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totiz, Ze zaplacena premie mize byti platn¢ kvitovana jenom na premi-
ovém acté, vvhotoveném feditelstvim a to od zmocnénce, ktery
se timto premiovym uctem vykaze, nelze to vykladati jinak, nez Ze je-
nom feditelstvi rozhoduje o vySi a zpusobu placeni premie. Z tohoto
pfedpisu plyne tak¢ dale, ze pfijem splatky 434 K 80 h FrantiSkem
H-em pojistovnu samu nijak nezavazuje. Ze ve vyzadani dokladi za
acelem vyplaceni pojisténc¢ho penize pojistovnou, nelze spatfovati za-
vazn¢ uznani povinnosti platebni, jest patrno jiz z toho, ze k t¢mto do-
kladim nalezela nutn¢ pojistka, Ze vSak praveé pojistku zalujici strana
predloziti nemohla, ponctvadz jeji vydani bylo dle dopisu FrantiSka H-a
ze dne 25. zafi 1919 az po zaplaceni celé prvni premie vyhrazeno. Omyl,
ve kterém byla pojiStovna ohledné zaplaceni premie vinou jednatelstvi,
nem¢l vibec pravniho vyznamu; ze by pojistovna, kdyby byla pravy
stav véci znala, nebyla doklady vyZadovala, nybrz hned narok zalobcli
zamitla, jest pro posouzeni sporu zcela nerozhodné.

Cis. 2364.

Kdo druhému na jeho vyzvu napomahal pfi zachrafnovani véci z ho-
ficiho staveni, miize sice pozadovati mzdu dle zasad o smlouvé sluzebni,
nikoliv v8ak nahradu $kody na $atstvu nebo popalenimami. Tento narok
nelze zejména odiivodniti ani ustanovenim §u 1043 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 7. bfezna 1923, Rv 1 890/22.)

Dne 8. srpna 1921 vypukl v usedlosti Zalovan¢ho pozar, a hned pfi
vzniku pozaru nahodil se k tomu zalobce, jenz, zanechav své kolo (bi-
cykl) v nedalek¢ ciheln¢, pospichal do dvora zalovaného a na volani
zalovan¢ho o pomoc veSel do staje, kdez Zalovanému pomohl odvazo-
vati a vyvadcti dobytek, coZz se obtma podarilo. Zachrantno 30 kusi
v cené 150.000 K. V té dob¢ opustil zalovany Zalobce a Sel do vedlejsi
konirny, aby pokraCoval v zachrannych pracech. Zatim rozSifil se jiz
poZzar na budovy, takzZe Zzalobce byl nucen, aby se zachranil, prob¢h-
nouti prostorami zarem naplnénymi, chran¢ si obli¢ej pred ohném ru-
kama. Pfi tom utrpél rGzné popaleniny, takze musil byti 1é¢en v ne-
mocnici. Zalobu na nahradu Skody (bolestn¢ho, poSkozeni Satstva atd.)
opfel zalobce o §§ 1043 a 1014 ob¢. zak. Procesni soud prvé
stolice zalobu zamitl. Ddvody: Zalobce odiavodnuje Zalobni na-
rok po pravni strance v prvé fadeé ustanovenim §u 1014 obé¢. zak., nazi-
raje na pomér stran jako na pomc¢r z mandatu, a dovolava se mimo to
zvlastniho ustanoveni §u 1043 ob¢. zéak., jehoz dluzno na tento spor
pouziti. Jest tudiz rozhodnouti nejprve otdzku, zda tohoto zvlaStniho
ustanoveni obc¢anského zakona mozno k pravnimu odivodnéni zalob-
niho naroku pouziti. Soudni dviir jest toho pravniho ndzoru, ze ustano-
veni tohoto pouziti nelze, a to v dasledku téchto uvah. Dle historického
puvodu tohoto zdkonnc¢ho ustanoveni predpoklada se k vzniku naroku
na odSkodn¢ni a) nc¢jaké spole¢né¢ nebezpeenstvi, majetku vSech spo-
le¢n¢ nebezpelenstvim postizenych hrozici, b) Ze k odvraceni tohoto
spole¢n¢ho nebezpelenstvi obCtovan byl majetek ncktercho z ohroze-
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nych a c¢) Ze touto obcti skutedn¢ nebezpecenstvi bylo ve prospéch je-
jich odvraceno. V pfipadu sporném neni vSak ani jednoho z téchto pred-
pokladi, nebot ad a) neSlo tu o nebezpecenstvi spole¢n¢ majetku stran
hrozici. Nebezpe&enstvi hrozilo jedin¢ majetku zalovaného a nebezpe-
¢enstvim tim nebyl nijak ohroZen majetek zalobetiv; ad b) nebyl obé-
tovan nc¢jaky, rovncz ohrozeny majetek Zalobctiv, aby touto obéti za-
chranén byl majetek zalovaného. Predpoklad spole¢ného nebezpelen-
stvi majetku nelze nahraditi tim, ze Zalobce, odhodlav se zalovan¢mu
pomdhati, vydal se sam osobn¢, t. j. své zdravi nebo zZivot v nebezpe-
Censtvi, kter¢zto ovSem pak ob¢ma stranam sporu pfi zachrannych pra-
cich hrozilo. ad c¢) Jediny majetek, ktery pfi tom u Zalobce dle jeho tvr-
zeni vzal zkazu, jest oblek, tento majetek nebyl viak ob&tovan, aby tim
majetek zalovan¢ho byl zachranc¢n, nebot Skoda na zalobcove obleku
povstala tim, Ze vlastni svou osobu vydal v nebezpecenstvi, jinymi
slovy feCeno: zniCenim obleku Zalobce — bez jeho osobni &innosti —
nebylo mozno nebezpeCenstvi, majetku zalované¢ho hrozici, nijak od-
vratiti. Z uvah téchto jest patrno, ze ustanoveni §u 1043 ob¢. zak. na
tento pfipad obdobn¢ nelze pouziti. NeZ ani ze vSeobecnych ustanoveni
XXII. hlavy ob¢. zak., najm¢ z ustanoveni §u 1014 ob¢. zak. narok Za-
lobni po pravni strance odavodniti nelze. V zadosti zalovaného o po-
moc — af jiz individueln¢ k zalobci a to slovy, jak je Zalobce uvadi, ¢i
vSeobecenc¢  pronesené, nelze po nahledu soudniho dvoru spatfovati
zmocneni k né¢jakému jedndni, nebot nebylo takoveho tmyslu ani na
stran¢ zalovaného, ani na stran¢ Zalobcovd, jak soudni dvir, uvaziv
okolnosti, jez k tomuto volani o pomoc daly podné¢t, musi miti a ma za
zjisténo. Slot o okamzit¢ nebezpecenstvi, v né¢mz zalovany hled¢l za-
chraniti ze sv¢ho majetku, co se dalo, a zalobce mu v tom, at jiz k tomu
individueln¢ vyzvan ¢i sam ochotné, vykonavaje tak skutek obcanské
spolupomoci, pomahal. Jiz z ttchto uvah, tykajicich se vSeobecnych po-
jmG pomcéru zmocencéneckeho, vyplyva, ze nebylo tu mezi stranami po-
mcru, jehoz se Zalobce k oduavodneni svého naroku dovolava, a Ze tudiz
nemuze se zalobce dovolavati ustanoveni §u 1014 ob¢. zak., jenz prave
jmenovany pomcr predpoklada. Netfeba proto ani poustéti se do roz-
boru otazky, zda by m¢l Zalobce narok na takové odSkodncni, jaké zada.

Zbyva tudiz rozhodnouti otazku, zda Zalobce muzZe svij Zalobni narok
oduvodniti ustanovenim ob¢. zak. hlavy XXX., o nahrad¢ Skody. Ze¢ by
byl Zalovany sam ohen ve svém statku zpusobil nebo zavinil, netvrdi
ani zalobce. V tomto smcéru tudiz né¢jakého zavincéni zalovan¢ho neni,
nebot pouha okolnost, ze zalobce utrp¢l Skodu pfi pozaru majetku, za-
lovanému patficiho, povinnost k nahrad¢ Skody odavodniti nemtze.
Bylo by tudiz tfeba, aby zjiSt¢no bylo u zalovanc¢ho ncjaké zavinéni,
tedy bud’ n¢jak¢ protipravni jednani nebo nedopatfeni, za n¢z by mohl
odpovidati. Ani tohoto vSak tu neni. Volani o pomoc ¢lovika, postize-
nctho nebezpecenstvim, zejmeéna tak hroznym, jako je pozar, nelze po-
kladati za jednani protipravni ani za nc¢jaké nedopatrenic. Vodob¢, kdy
se tak stalo, nebylo je§té nebezpelenstvi pro Zivot nebo zdravi takové,
by tim zachranné¢ prace byly vyloueny. Jest zfejmo, ze zalobee i zalo-
vany, davSe se uchvatiti horlivosti, s jakou zachranovani dobytka pod-
nikli, oba prehledli nebezpedenstvi, jez se mezitim dostavilo a jim hro-
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zilo. Zalobce sam, jako dospcly muz mohl pfi svém podniku, nez se do
n¢ho pustil, rozpoznati, zda jednanim svym neohrozi své vlastni zdravi
nebo zivot. Bylo uplIn¢ jeho vili ziistaveno a nebyl ni¢im neZz svym po-
chopenim pro ob&anskou pomoc a neohroZenosti nucen, aby volani
o pomoc vyhovel, by je vyslySel. Skoda, kterou Zalobce pfi vyli¢ené pfi-
lezitosti utrpcl, stala se bez veSkeré¢ho zavinéni zalovaného, ano — po-
kud pozar nebyl zaloZen — stala se viibec bez ciziho zavinéni, a Zalobce
proto musi dle zasady §u 1311 ob&. zak. nésti Skodu svou sam. Ke konci
slusi zminiti se také o tom, Ze ani ustanoveni hlavy XXVI. ob¢. zak. o
smlouvach namezdnich uziti nelze, nebot ani tohoto pom¢ru, jak z vy-
licenc¢ho jasn¢ vysvitd, mezi stranami nebylo. Odvolaci soud roz-
sudek potvrdil v podstaté z tychz davodu. '

NejvysSS§i soud nevyhove¢l dovolani mimo jin¢ z téchto
diivoduo:

Po pravni strance jest uvaziti toto: Dle pfednesu Zalujici strany
obratil se Zalovany na Zalobce a zadal ho, by mu byl pfi zachrannych
pracich pomocen za kazdou cenu; zalobce k tomu svolil, oba spole¢n¢
zalali zachranovati dobytek a praci rozdéelili si tim zplisobem, Ze zalo-
vany dobytek odvazoval a zalobce jej odvadel, ¢imz bylo zachranéno
pro zZalovaného asi 30 kust dobytka v thrnn¢ cené nejmén¢ 150.000 K¢,
Dalsimu pfednesu zalobcovu v pripravném spise jest rozuméti tak, Ze
zalobce, vida ze staje, Ze kolem do kola hofi, vratil se je§té dovnitf staje,
by zvolal na Zalovan¢ho v sousedni staji se nalézajiciho, Ze hrozi nebez-
pedi, a ze teprve potom plameny ze staje do bezpelné prostory unikal,
pfi ¢emz utrpcl popaleniny. Opiraje se o tyto skutkové okolnosti na-
vrhuje Zalobce, by Zalovany byl odsouzen zaplatiti mu 36.247 K 50 h
s prisl.,, v ¢emz obsaZeny jsou: nahrada za uSly vydélek, nahrada za
shorelé Satstvo, nahrada za lékaiské oSetieni, vylohy nemocni¢ni a léky
a bolestné. Jiz z téchto zZalujici stranou pfednesenych a zalob¢ za za-
klad polozenych skutkovych okolnosti jde na jevo, Ze tu neb¢zi o zmoc-
n¢ni po rozumu §u 1002 ob¢. zak. XXII. hlava ob&anské¢ho zakona jedna
»0 pln¢ moci a jinych tkonech jednatelskych.« Na to § 1002 ob¢. zak.
nadepsany »co jest plna moc« vymezuje pojem smlouvy zmocnovaci
takto: »Plnou moci (zmocncnim) slove smlouva, kterou ncékdo se za-
vazuje, ze jménem cizim obstara ukon jakys, kterym byl povéfen.«
Smlouvou zmocnovaci (zastoupenim) jest tedy smlouva, jiz se piejima
zavazek obstaravati jakys ukon v zastoupeni jin¢ho (srovnej
Schey: »Die Obligationsverhdltnisse des dsterr. Privatrechtes« 1. dil,
3. sesit, stranka 457). Nez v tom, ze n¢kdo zada druh¢ho, by mu byl
pfi zachrannych pracich napomocen za kazdou cenu, a ve vyhoveni
teto Zadosti nelze spatfovati Zzadného zastoupeni a tedy také
ne smlouvy zmocnovaci. Tu nejde o obstardvani nc¢jak¢ho tkonu
v zastoupeni jin¢ho, nybrz o konani sluzeb fak-
tick¢ povahy. Nejednd se tedy o smlouvu zmocnovaci po rozumu
§u 1002 ob¢. zék., nybrz o smlouvu sluzebni, pokud se ty€e o smlouvu
o dilo podle XXVI. hlavy ob¢anskc¢ho zakonika. Smlouva tato poskytuje
narok jedin¢ na piimcfenou mzdu, ne vSak na nahradu Skody, kterou
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kdo utrp¢l bez zavincni toho, kdo ho k praci zjednal. Na zaplaceni
mzdy v§ak zalovano neni. Na n¢jaké zavincni, jeZz by zalo-
vanému bylo lze pfic¢itati, se zalobce v fizeni v prvni stolici neodvola-
val; zavinéni takové zejména nelze shledavati v tom, Ze Zalovany za-
lobce zadal, by mu byl pfi zachrannych pracich pfi pozaru pomocen,
nebot zalezelo jediné na ném, zda k tomu svoli ¢ili nic. Ze nejde o za-
vazek Zalovaného podle §u 1043 obc. zak., doli¢ily ob¢ nizsi stolice
spravnc. Byla proto niz§imi soudy pravem zamitnuta Zaloba, jejimz za-
kladem jest smlouva sluzebni, nebot zalobou nedomaha se Zalobce za-
placeni mzdy, nybrz nahrady Skody.

Cis. 2363.

Pokud jest manzelska nevéra divodem rozluky dle §u 13 lit. h)
rozl. zak. :

(Rozh. ze dne 7. brezna 1923, Rv 1 1037/22.)

K manzelov¢ zalobe prohlasil procesni soud prvé sto-
lice manzelstvi rozlou¢enym z viny Zzalované manzelky, nabyv pfe-
sved&eni, Ze mezi stranami doSlo v manzelstvi v poslednich letech, ze-
jména v roce 1920 a 1921 k tak hlubokému rozvratu (§ 13 pism. h) rozl.
zak.), Ze nelze spravedlivé zadati od Zalobce, by v manzelském spole-
Censtvi se zalovanou setrval, a Ze tento rozvrat jedin¢ zalovana sama
zavinila duvérnym pomcérem s Antoninem N-em. Odvolaci soud
zalobu zamitl. D v ody: Soud odvolaci pIn¢ respektuje volnost uva-
zeni a presvédceni prveého soudu a nebéfe v pochybnost skuteCnosti,
kter¢ vzal prvy soud za prokazany, ale ma se za opravncna prezkou-
mati logickou ¢&innost, kterou prvy soud, zkoumaje procesni material,
vyvinul. Duvérnym pomcrem rozumi prvy soud patrn¢ pomér milostny
mezi muzem a zZenou a nastava otazka, zdali jednani, jez vzata prvym
soudem za prokazana, jsou takovcho razu, by z nich pfi spravném po-
stupu logickém uc¢in¢n mohl byti zavér, Ze mezi zalovanou a Antoni-
nem N-em milostny pomér skute¢né byl a zalovand se tedy nevéry
manzelské dopustila. Odvolaci soud neni toho nazoru, ze, kdyz Anto-
nin N., jehoz jako sv¢ho druha v témze zamcstnani zalobce sam uvedl
do své rodiny, sam ho k sob¢ zval, s nim celé vecery besedoval a v karty
hral, — do pribytku Zalobcova chodil, i kdyz zalobce nCkdy meSkal
mimo dam, se Zalovanou na pohovce sedaval, t¢z i venku chodil, kdyz
jinak Ciny razu erotick¢ho potvrzeny nejsou, musel mezi Zalovanou a
Antoninem N-em byti pomér milostny, a Ze zalovana dopoustéla se
imanzelské nevéry. Davérny styk Zalované s Antoninem N-em, pfesahu-
iici meze pratelskych styki, nelze tedy pokladati za prokazany. A jezto
tento domn¢ly pomér dle nahledu prvého soudu byl pfiinou rozvratu
manzelstvi, neni zde podminky §u 13 h) zakona ze dne 22. kvitna 1919
¢is. 320 sh. z. a n., aby Zalob¢ na rozluku bylo vyhovéno. Avsak ne-
nled¢ k tomu, ma odvolaci soud za to, Ze pfipad i po strance pravni
nebyl posouzen spravnc. Divody, pro které rozluka mize byti sporem
vyslovena, uvedeny jsou v § 13 cit. zak. taxativné — nevCra manzcelska



