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$téni moZnym neni, jeZto neni véci soudu, aby v takovychto pfipadech
ti¢elovd jméni spravoval. .

Nejvys$§sisoud uloZil prvému soudu nové jednani a rozhodnuti.

Diavody:

Posledni pofizeni ziistavitel¢ino obsahuje toto wustanoveni: »Na
udrZeni hrobky nasi v dobrém stavu urcuji obnos 4.000 K& Tento obnos
4000 K¢ ponecha vykonavatel u sebe a bude z tdrokii starati se, by
hrobka v dobrém stavu byla — pokud tiroky staci. Je§té za Zivota nech?
ur¢i vykonavatel opét nékterému ochotnému pfibuznému obnos 4.000 K¢
s toutéZ podminkou. Za vykonavatele posledni ville zddam bratra a sestru
svou.« Napadené usneseni jest nezdkonné, ponévadz <&astka 4.000 K&
ma byti bez zajiSténi vydana Klotildé W., vdové po zlistavitel¢inu bratru
Aloisu W., ktery mezitim zemfel. Z uvedeného ustanoveni posledniho
pofizeni je zfejmo, Ze obnos 4.000 K& mél jako soucast pozlistalostniho
jméni pfipadnouti feCené osobé nejen jako vykonavateli posledni viile,
nybrz jako dédici, a Ze ziistavitelka, vyslovivsi se o tcelu, ku kterému
onéch 4.000 K¢ zanechala, neprojevila pouhé pfani, jez by nemélo prav-
nich nasledkt (§ 711 ob¢. zak.), nybrz oné csobé ulozila povinnost, aby
zminénych 4.000 K¢ k onomu ti€elu pouZila. Jde proto o pfikaz po rozumu
§§ 695 a 709 obc¢. zdk.; jeho predmétem jsou penize, které maji byti
vydany povolanému dédici, a musi proto podle § 158 nesp. patentu byti
zajiStény se sirotl{ jistotou, nebylo-li v poslednim pofizeni samém za-
jisténi prominuto, nebo nezfekli-li se Gcastnici pravoplatné . zajiSténi.
Touto otdzkou se nizdi soudy dosud nezabyvaly. Teprve v pfipadg,
kdyby nizsi soudy dospély k zavéru, Ze piikaz netfeba zajiSfovati, po-
névadz jsou tu podminky § 158 nesp. pat., bude na nich, aby uvazovaly,
zda zajisténi ma byti nahraZzeno ustanovenim vykonavatele posledni
ville. Pak bude nutno, by niz8i soudy, postupujice dle § 23 zakona
¢. 100/31, provedly vSechny dikazy v ohledu tom potfebné.

Cis. 14963.

Prominuti trestu pro majetkovy delikt byvalému advokatu presiden-
tem republiky milosti s acinky § 1 odst. 2 zak. ¢is. 562/19 Sb. z. a n,,
netyka se otazky diivéryhodnosti odsouzeného advokata ve smyslu § 15
dis. stat., jiz zkouma advokatni komora pfi Zadosti odsouzeného advo-
kata o opétny zapis do seznamu advokatii samostatné; pfi tom nesmi
viak piihlédnouti k trestnim spisiim, tykajicim se odsouzeného advo-
kata, pokud netvoii Cast vlastnich disciplinarnich spisit proti Zadatelovi.

Diivérohydnost podle § 15 disc. stat. jest minéna v poméru k veiej-
nosti, nikoliv v poméru k advokatskému stavu.

(Rozh. ze dne 15. tinora 1936, R 11 1/36.)



— Cis.. 14963 —
188

Zadatel, byvaly advokat, byl odsouzen pravoplatné pro zlo€iny (pfe-
stupky) podvodu a zpronevéry, jichZz se u vykonu advokacie na svych
klientech dopustil, k trestu osmimési¢niho tézkého zalafe bezpodmi-
ne¢né. Milosti presidenta republiky ze dne 13. prosince 1931 byl mu vy-
slovné prominut pouze trest na svobodé& a milosti ze dne 13. dubna
1935 vysloveno prominuti trestu za uvedené trestné Ciny s ucinky § 1
odst. 2 zak. ¢is. 562/19 Sb. z. a n. ku dni 13. dubna 1935. Zadosti jeho
o opétny zapis do seznamu advokatli nevyhovéi ani vybor advokatni
komory v B., ani valnd hromada téZe komory jako stolice odvolaci a to
pro nedostatek dfivéryhodnosti vzhledem k ustanoveni § 3 odst. 3 za-
kona ze dne 31. ledna 1922 &is. 40 Sb. z. a n. ve spojeni s § 2 lit. €)
téhoz zakona, s § 7 odst. 2 a 3 a s § 23 adv. . a s § 15 disciplinarniho
fadu pro advokaty.

Nejvys$si soud nevyhovél odvolani.

Diavody:

Diivodna jest sice formalni vytka, Ze nesmélo byti pouZito urcitych
trestnich spisfi krajského soudu k odGvodnéni nedostatku divéryhod-
nosti odvolatelovy (§ 15 discipl. statutu & 40/72 f. z.). Nebot podle
sdéleni ministerstva spravedlnosti ze dne 16. dubna 1935 ¢&. 13195/35-15
a) prominul president Ceskoslovenské republiky rozhodnutim ze dne
13. dubna 1935 odvolateli trest té€Zkého a zostieného Zaldfe osmi meé-
sicli, ulozeny mu rozsudkem krajského soudu ze dne 7. bfezna 1928,
s tim ucinkem, Ze se podle § 1 odstavec 2 zdk. ze dne 17. fijna 1919
€. 562 Sb. z. a n. poklddd dnem tohoto rozhodnuti za to, Ze nebyl od-
souzen. Ma tudiz toto udéleni milosti stejné tcinky, jako kdyby se byl
odvolatel osvéd¢il v dobé zkuSebné. Obdobny nazor byl vysloven i v od-
stavci Sestém vynosu min. spravedlnosti ze dne 4. srpna 1921 & 35906/
21 (otisténého na str. 480 tr. fadu, vydaného Kompasem z roku 1931).
Jest proto posuzovati véc s hlediska zdkona o podminéném odsouzeni
¢. 562/1919 Sb. z. a n., nikoli s hlediska zakona o zahlazeni odsouzeni
¢. 111/28 Sb. z. a n. Podle § 5 odst. (1) zédkona o podminéném odsou-~
zeni ¢. 562/19 Sb. z. a n. jsou odkladem trestu odloZeny také pravni
nasledky, které trestni zdkon anebo rozsudek spojuje s odsouzenim.
Osvédei-li se vinnik tak, Ze se pokldada za to, Ze nebyl odsouzen, po-
minou i odloZené pravni nasledky odsouzeni. Trestni listek se pfefadi
v rejstiiku trestti z oddéleni B do oddéleni C (§ 13 vl. naf. ze 14. Cer-
vence 1922 ¢ 198 Sb. z. a n.) a podle § 9 odst. (3) zakona ¢&. 562/19
Sb. z. a n. jest dovoleno podati zpravu a zaslati spisy po zkuSebni dobé
- jediné soudu, zavedlo-li se trestni fizeni proti podminéné odsouzenému.
Totéz plati, kdyz se vinnik ve zkuSebni dob& osvédcil (srovnej vynos
min. spravedlnosti ze dne 18. zafi 1929 ¢&. 33923/29, otistény ve zmi-
néném jiz vydani trestniho fadu na str. 660 a 661). PonévadZ v souze-
ném pripadé neslo o zavedeni trestniho Fizeni proti odvolateli, nybrz
o opétny jeho zapis do seznamuw advokati, nemély advokatni komofe po
dnu 13. dubna 1935 byti zaslany trestni spisy Tk VIII 433/27 a nemélo
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byti pouZito obsahu té€chto trestnich spisti k oditvodnéni, Ze Zadatel neni
divéryhodny. Naproti tomu nic nepfekazi, aby advokatni komora ne-
pouZzila svych vlastnich spistt i s ¢astkami trestnich spisti, které ji byly
doruteny soudem je3té za trestniho fizeni, nebot to neni zadnym za-
konem zakazano. Vytyka-li odvolatel, Ze to, co plati pro soud, plati i pro
jiny ufad, miné tim ustanoveni o'd'stavce (3) § 9 zakona <. 5»62/ 19 Sb.
z. a n., staci poukdzati ho na rozhodnuti nejvyssiho soudu & 418 Sb.
m. spr., uvefejnéné i pod ¢. 2029 Sb. n. s. (trestni), jehoz se sam dovo-
lava a v némzZ bylo vysloveno, Ze soud nemiiZe pouziti trestnich spisi
dfivéjsich, podle nichZ se vinnik {iZ osvéd<il, pro zpétilost a pro kvali-
fikaci nového trestniho €inu, ani pokud jde o pfitéZujici okolnosti, Ze vSak
jich miize pouziti k své informaci pfi volné tivaze, zda jest vinnik hoden
podminéného odsouzeni. Obdobné jest miti za to, Ze.i advokatni komora
jest opravnéna pouziti svych vlastnich spisit pro svou informaci a pro
svou volnou tivahu, zda Zadatel jest diivéryhoden. Netfeba se ani za-
byvati otazkou, zda prominutim trestu milosti presidenta republiky
s ulinky § 1 odstavec (2) zadkona ¢&. 562/19 Sb. z. a n. byl prominut
i skutek sam, nebot udélenim milosti skutek sam nezmizel ze svéta,
jakoby se byl viibec nestal. Nejvyssi soud vyslovil v onom rozhodnuti
¢. 2029 Sb. n. s., ze jde jen o fikci, ze vinnik nebyl odsouzen. Na této
zdsadé trva nejvyssi soud dokonce i tehdy, jde-li o zahlazeni odsouzeni
podle §§ 5 a 12 odstavce (1) zéakona ¢&. 111/28 Sb. z. a n., jak zfejmo
z rozhodnuti & 3814 Sb. n. s. (trestni), kdez vysloveno bylo, Ze zahla-
zeni odsouzeni nezptisobuje samo o sobé jiZ i pominuti pravnich nasledki
odsouzeni, jeZ nastavaji moci zdkona (§§ 26, 242, 268 tr. z., pfipadné
ustanoveni prava ob&anského, procesniho, volebniho a spravniho). Jde-li
jen o fikci, pak netfeba se zabyvati ani otazkou, zda ud€leni milosti ma
v souzeném piipadé zpétnou platnost. Po vécné strance lze proto po-
suzovati otazku duuveryhodno'stl odvolatele jakoZto podminku, aby odvo-
latel mohl byti opét zapsan do seznamu advokatii ve smyslu § 3 odst. 3
zakona ¢. 40/22 Sb. z. a n. a §§ 14 a 15 discipl. statutu, podle spisi
advokatni komory i podle spisit disciplindrnich a jinakych jejich po-
znatkt nabytych z jinych pramenii, nezli pfimo z trestnich soudnich
spisti. Divéryhodnost jest ovSem posuzovati podle doby pfitomné, jak
bylo vysloveno v rozhodnutich & 5294, 6080, 6644 a 11398 Sb. n. s.
(civilni). Tim ovSem neni feCeno, Ze k chovani zZadatele v dob&é minulé
nelze vubec prnhhzetl nybrz je'st tim feCeno, Ze jest jen uvaziti, jak)’r
prntomne Ze s'plsu advokatrm komory Jest patrne ze ji byl dorucen roz-
sudek trestniho souduw ze dne 7. bfezna 1928 a Ze byla uvédomeéna i o tom,
Ze nejvyssi soud zmatelni stiznosti odvolatelové nevyhovél a nepovolil
mu podminény odklad trestu, coZ vSe se stalo podle zdkona, ano to
odpovida § 18 zak. ze dne 1. dubna 1872 ¢&. 40 f. z. (§ 83 tr. f.). VSech
téchto prostfedkii mohla advokatni komora pouziti pfi posouzeni ditvéry-
hodnosti odvolatele a Ize souhlasiti s jejim ndzorem, zZe Ciny, pro které
byl odvolatel pravoplatné a nepodminené odsouzen, zbavily ho diivéry-
hodnosti i pro dobu pfitomnou, a neméni na tom nic, Ze se choval od



— Cis. 14964 —
190

svého odsouzeni po dobu 8 let snad bezvadné, nebot napadené usneseni
spravné poukazuje k tomu, Ze cela véc vesla ve znamost $ir$i vefejnosti,
zejména i zpravou v novinach. Diivéryhodnost jest minéna v poméru
k obecenstvu, nikoliv k advokatnimu stavu (rozhodnuti & 5950 Sb. n. s.),
a byla v poméru k obecenstvu otfesena jisté zpravou v novindch uvefej-
nénou o odsouzeni advokata pro t€zké delikty majetkové. Jiz tato jedina
skuteCnost opodstatiiuje zavér, Ze odvolatel neni ani v pfitomné dobé
diivéry hoden. Podle § 103 ustavni listiny mtZe president republiky pro-
minouti jen trest a pravni ndsledky odsouzeni, tedy jen néco pojmoveé
konkrétniho, nikoliv i diivéryhodnost jakoZto vlastnost povahovou, tedy
néco abstraktniho. Nerozhodoval tedy president republiky aktem milosti
vitbec o tom, zda odvolatel jest diivéryhodny ve smyslu § 15 discipl.
statutu a zkoumala proto advokatni komora jakozto korporace nadana
samospravou ve vécech stavovskych tuto otdzku pravem samostatné. Neni
proto ani zapotiebi vécné se zabyvati ostatnimi okolnostmi, z nichz
napadené usneseni rovn€Zz vyvozuje divérynehodnost odvolatelovu.
Ustanoveni § 14 odstavec 2 discipl. statutu ustanovuje tfiletou lhiitu jen
pro mozZnost, zZadati znovu o zapis do seznamu advokatd, ale nevylucuje,
aby pii rozhodovani o této Zadosti bylo zkoumano, zda jsou splnény
podminky pro zé4pis Zadatele do seznamu advokath viibec.

Cis. 14964

I. SluZzebny pomer vznika aj bez lormalnej smluvy uz tym, Ze za-
mestnanec sa dal k dispozicii zamestnavatel'ovi, ktory nim disponoval
tak, Ze mu prikazoval pracu.

II. Pri rozhodovani o zalobnom néaroku zamestnanca proti zamestna-
vatel'ovi o nahradu Skody z dovodu neprihlasenia zamestnanca k poiste-
niu podra vl. nar. 16/1923 Sb. z. a n. nemoZno hl'adetf na eventualne
spoluzavinenie zamestnanca pri opomenuti prihlasky.*)

(Rozh. z 18. februdra 1936, Rv Il 949/35.)

Zalobkyia domahala sa Zalobou proti zalovanému druzstvu nahrady
$kody na tom zdklade, Ze zalované druzstvo ju meprihldsilo k penzijnému
poisteniu podl'a vl. nar. 16/1923 Sb. z. a n., v dosledku ¢oho usla jej
penzia. Proti Zalobe branilo sa Zalované druZstvo tym, Ze Zalobkyia
nebola s nim v sluZzebnom pomere, lebo do sluZieb bola prijata sestra
zalobkyne a len ked tato pre chorobu memohla sluzbu konat, zastupo-
vala ju so svolenim druZstva Zalobkyna.

Oba nizSie sudy Zalobu zamietly.

Najvys§si stud k dovolacej ziadosti Zalobkyne rozsudok sudu
odvolacieho rozviazal a tomuto suidu ulozil, aby vo veci d’alej pokracoval,
skutkovy stav pravidelne zistil a potom znova rozhodol.

*) Srovn. Ur. sb. 1997.



