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pred podanim Zadosti o prodlouzeni nemél platnosti a k této namitce dle
toho, co shora uvedeno, jako soused legitimovana byla, miiselo byti
toto druhé rozhodnuti zruSeno, ponévadZ jest v rozporu se zakonem.

C. 6485.

Ucitelstvo: L * Ucitel vef. koly narodni (na Moravé) po-
zbyva ztratou ¢sl. statniho obcanstvi svého uliteiského mista a naroku
na pozitky. — II. Lze-li poZadovati zpét pozitky, které byly uciteli ne-
pravem vyplaceny?

(Nalez ze dne 19. dubna 1927 ¢&. 8175.)

Prejudikatura: adl : 4354/25, 2503/23 adm., ad Il : 2386/23,
3220/24 a 4463/25 adm.

Véc: Tekla W. ve V. (adv. Dr. Bedf. Mautner z Prahy) proti mi-
nisterstvu Skolstvi a narodni osvéty o vraceni pteplatkii.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdavodna.

Divody: Vymérem z 1. Cervence 1922 zastavil mést. Skol. vybor
pro ném. Skoly v Brné vyplatu pozitkil st-lky jako akt. uCiteiky koncem
Cervence 1922 a byl vymér ten schvalen vynesenim z8r-y v Brné z 10.
Cervence 1922, s vyhradou dodate¢né opravy. Vynesenim z 30. srpna
1923 prohlésila jmenovana z3r, Ze, jelikoZ uvedena ucitelka nasledkem
provdani ztratila ¢sl. stat. obCanstvi a tim i zpilisobilost k dalsimu vy-
konavani dradu, zru§uje svilj vynos z 10. Cervence 1922 a zmociiuje
mest. Skol. Vybor pro ném. 8koly v Brné&, aby zastavil jeji sluz. pfijmy
koncem mésice Cervna 1820 u mést. pokladmy jako byv. okr. skol. po-
kladny pro mést. okres. brnénsky. Soucasné uloZeno jmenovanému
tifadu, aby v§im moZnym zplisobem se postaral o vraceni pfeplacenych
pozitkti uvedené ucitelky za dobu od 1. <¢&ervence 1920. Jmenovany
mést. Skol. vybor zjistil, Ze pfeplacené pozitky &ini dle vykazu mést.
uctarny za dobu od 1. Cervence 1920 do 30. Cervna 1922 &astku 18.899
K¢ a vyzval st-lku prostfednictvim &sl. vyslanectvi ve Vidni vymérem
z 3. listopadu 1923, aby pfeplatky ty vratila.

Rozklad zamitlo min. Skol. naf. rozhodnutim jakio neodivodnény. —

O stiznosti uvazil nss takto:

Podle §u 48 t. zv. iS. zak. o Skolach nar. a to jak ve znéni zak. z 2.
kvétna 1883 ¢&. 53 . z., tak ve znéni zak. z 10. dubna 1919 ¢. 205 Sb.
je »sluzba na $kolach vef. afadem vefejnym, jehoz dosahnouti miize bez
rozdilu kazdy statni ob&an . . .« Tim uzdkon&na i pro obor prava uci-
telského zasada, Ze jen ten miiZe byti povolan ustanovenim ve vef. tradé
k akt. i¢asti na vykonu vef. moci, kdo je pfisluSnikem statu a ze je tedy
stat. ob¢anstvi jako stav pfisluSnosti k ur¢itému tizemi a lidu nezbytnym
pfedpokladem pro V}'rkon vef. tfadu ucitelského. Zasada ta je jednim
z fundamentélnich principt o»rgamsaémch plynoucnch ze samé podstaty
statu, a vede ve svych disledcich k zavéru, Ze ]est i setrvani v aradu
ucitelském do té miry zavislym na stat. obéanstw Ze ztrata jeho pli-
sobi i ztratu zpusobilosti k vykonu ufadu ucitelského na vef. Skole na-
rodni a ru$i pravni pomér ke Skolni spravé. Ponévadz pak dale narok
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osoby ucitelské na vef. Skole narodni na sluz. pozZitky jak ve smyslu §
55 fiS. zdk. o Skolach nédrodnich a § 3 a nasl. zem. zdk. z 26. prosince
1904 ¢. 1 z. z. z r. 1905 ve znéni zak. z 15. Cervence 1914 ¢&. 48 z. z.
mor., tak i podle § 2 zak. z 23. kvétna 1919 ¢&. 274 Sb. jest jenom di-
sledkem postaveni téchto osob ucitelskych ve vef. ufadé uditelském,
ma ztrata ufadu ucitelského, nastavsi ztratou stat. obCanstvi, za nasle-
dek i zanik naroku na akt. sluz. pozitky (srovn. ve pfiCiné pens. narokii
nal. Boh. 4354/25 adm.).

V daném pfipadé neni mezi stranami sporu o tom, Ze st-lka pozbyla
provdanim za rak. stat. pfislu$nika statniho obc&anstvi ¢sl., z EehoZ po-
dle pfedeslaného vysvita, Ze ztratila i postaveni své jako osoba ulitel-
ska ve vef. sluzbé skolni a tim ovSem i narok na pozitky s timto pravnim
postavenim nerozluéné spojeny. Nema proto stiznost pravdu, vychazi-li
z opaéného pravniho hlediska a snazi-li se z nedostatku positivni normy
dovoditi nepfipustnost postupu zal. ufadu.

Na tom nemtiZe nic zméniti ani skute€nost, Ze zak. z 29. ledna 1905
& 27 z. z. mor. o disc. fadu pro vyulujici osoby, dosazené na vef.
Skole narodni nebo méstanské, nezna ztratu stat. oblanstvi jako dii-
vod propusténi ze Skolské sluzby, kdyzté nejde v pfipadé pozbyti stat.
obCanstvi o propusténi ze Skolské sluzby, nybrz o ztratn afadu uditel-
ského, jez nastava sama s sebou a neni podminéna Zadnym zvla$inim
fizenim. Z téhoz diivodu je nepfipadnym, dovolava-li se stiZnost k posi-
leni svého stanoviska nalezu Boh. 2503/23 adm. a tvrdi-li, Ze slusi
sporny pfipad posouditi podle nazoru tam vysloveného. Bézelot v nal.
uvedeném o feSeni otazky, miize-li pfisludny ufad prohlésiti za zruSeny
sluz. pomér osoby, kterou jmenoval def. &sl. stat. afednici, a¢ o ni védeél,
ze jest Zenou ciziho stat. pfisluSnika, z toho divodu, Ze jako manzelka
ciziho stat. pfislu$nika po rozumu § 1 sluz. pragm. nifednické pozbyla
zpusobilosti pro podrzeni tfadu. Slo tedy v ndlezu tom o podstatné ji-
nou skutkovou podstatu, nez kterd byla zakladem naf. rozhodnu'i a
nelze z cit. nalezu nic Cerpati pro dnedni spor. A jeZto kone¢né podle
ustalené judikatury nss-u (srovn. na pf. nal. Boh. 2386, 3220 a 4463
adm. atd.) mohly v dobé vydani naf. rozhodnuti ufady Skolské poza-
dovati na uciteli vef. Skoly nar. vraceni pozitkli, jez byly vyplaceny
nepravem, tfebas je zaméstnanec ten bona fide pobiral a spotifeboval,
nemohl se vyrok zal. ifadu za shora vyli€eného pravniho stavu aotknouti
prav st-1¢inych, kdyZz nafidil, aby nepravem pobirand Castka sluz. po-
zitki byla na ni vymozZena.

C. 6486.

Skolstvi.— Administrativni fizeni (Slovensko):
* O narocich ulitelek ludové Skoly, vydrzované soukromnikem nebo
spolkem, na aktivmi pozitky vici vydrzovateli Skoly rozhoduji fadné
soudy.
(Nalez ze dne 19. dubna 1927 &. 8178).

V & c: Tovarna na papir, akc. spol. v H. proti referatu ministerstva
Skolstvi a narodni osvéty v Bratislavé o pfisluSnost spravnich tfadi
k rozhodovani o pozitcich ucitelky tovarni Skoly.



