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Zalobu o zaplaceni pohledavky procesni soud prvé sto-
lice zamitl s odlivodnénim, Ze zabaveni a ptikdzani zazalované po-
hledavky Zzalobcové véfitelce za sporu ma v zapéti, ze zalobce nema
aktivni opravnéni ke sporu. Odvolaci soud zrusil napadeny roz-
~sudek a vratil véc prvému soudu, by, vyckaje pravomoci, o ni dale
jednal a znovu rozhodl. Divod y: Podle § 234 c. f. s. nema zcizeni
véci nebo sporné pohledavky vliv na rozepfi. Zcizenim jest tu rozuméti
i zcizeni exekuni, tedy pfikazani k vybrani. Rozhodnuti prvého soudu
jest proto pravné mylné.

NejvysSs§i soud nevyhovél rekursu.

Divody:

Odvolaci soud spravn¢ uznal, Ze ptrikazani zazalované pohledavky
k vybrani za sporu nema vliv na zalobcovo aktivni oprdvnéni. Nazor
ten odpovidd judikatufe byvalého nejvySSiho soudu videnského (viz
rozhodnuti ze dne 9. prosince 1914, &. j. Rv Il 1296/14, Pravnik 1915,
str. 923), jakoz i tohoto nejvySSiho soudu (viz rozhodnuti &is. 4292,
5655 sb. n. s.). Nejvyssi soud neshledava pficiny uchyliti se od tohoto
pravniho nazoru, vysloveného i v jinych neuvefejnénych rozhodnutich.
Stavu véci, jenZz za fizeni doznal nasledkem tohoto pfikdzani zmény a
ktery podle tfetiho odstavce § 294 ex. f. vyluCuje arci odsouzeni Zalo-
vané k zaplaceni zazalované pohledavky Zzalobci, vyhovi se vyrokem
soudu, ze se nema platiti bezprostfedné Zalobci, nybrZ sloZiti na soudé
(8§ 307 ex. f. a 1425 ob¢. zak.). Ze Zalobce nepfizpiisobil zménénému
stavu véci zalobni prosbu, nevadi, nebot Zalobni prosba o zaplaceni
zahrnuje v sob¢ i Zadost o sloZeni na soudé (viz rozhodnuti &is. 4747
a 7773 sb. n. s.).

Cis. 11133.

Ustanoveni § 1163 ob¢. zak., podle néhoz nejsou pfipustné zapisy
a poznamky ve vysvédceni, jez by znesnadily zaméstnanci ziskani no-
vého mista, plati i pro vysvédceni, jez jest podle § 104 Zivn. fadu ucebni
pan povinen vydati ucednikovi.

(Rozh. ze dne 31. fijna 1931, Rv II 822/30.)

Zalobce byl u¢ném u zalovancho. Propustiv Zalobce z udeni, vydal
mu Zalovany vysvédceni, obsahujici vétu »byl z uleni propustén pro
neposlusnost a fuSovani«. Zalobou, o niZ tu jde, domahal se Zalobce
na zalovaném, by zalovany byl uznan povinnym vydati zalobci vysvéd-
Ceni bez oné poznamky, pokud se tyce bez jakychkoli poznamek, jez
by odporovaly § 1163 ob&. zdk. Procesni soud prvé stolice
uznal podle zaloby. Odvolaci soud Zzalobu zamitl. Divody:
Odvolani jest odfivodntno, jezto prvni soudce vyhovel zalobé, ackoliv
zjistil, ze zalobce byl neposlusny a fuSoval, jen z toho dlivodu, Ze pry
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§ 104 Zivn. f. jest zruSen ustanovenim § 1163 ob¢. zak. v doslovu § 150
III. dil¢i nov., v némz se pry mluvi vSeobecné o zaméstnaném, za nc¢hoz
jest povazovati i u¢né. Tento pravni nazor jest mylny. Prvni soudce
prehlédl § 153 III. dil¢i nov., jenz stanovi, Ze zlistavaji nedotéeny zvIastni
zakonné predpisy o urCitych sluzebnich pomérech, obzvlasté téz pred-
pisy Zivnostenského fadu. Zakonem ze dne 17. fijna 1919, &is. 571 sb.
z.an. ]lmz byly odstranény pracovni a Celedni knizky, byl vyslovm zru-
Sen § 81 zivn. t. jednajici o vysvédcenich pomocnych dcIniki a dasledkem
zruSeni pracovnich knizek byl samozfejm¢ zruSen i tfeti odstavec § 104
Zivn. 1., nikoliv v8ak ostatni ustanoveni tohoto §, jenz vzhledem k § 153
[II. dil¢i nov. plati tedy dosud. Podotyka se, Ze platnost § 104 Zivn. f.
v prvych dvou odstavcich a zruSeni § 81 Zivn. f. jsou zfejma z vydani
zivn. fadu ve sbirce &sl. Kompasu a téz ve vydani Dr. Roucka obcan-
ského zadkonnika jest u 1163 ob&. zdk. v poznamce vyznacen § 104
Zivn. I. jako dosud platny. Plati tedy dosud, Ze do vysvédceni pro uced-
nika ma byti pojato vysvédceni o chovani a o dosaZené¢m vycv1ku Uce-
lem takovéhoto vy%vuicem jest pravé kontrola. JelikoZ pravni nazor,
o néjz jest rozsudek opten, pada, bylo zkoumati, zda jsou tu ostatm
skutkové predpoklady Zalobniho ndroku. Ve smdéru tomto zjistil prvni
soudce, zZe zZalobce byl neposlusny, fuSoval, neposlouchal ani pomocniky
ani zalovaného, a¢ mu tento domlouval. Dale zjistil prvy soudce jako
nesporné, ze zalobce byl u zZalovan¢ho u¢ném po dobu shora uvedenou
a 7ze vysveédceni vydané dne 27. unora 1930 obsahovalo vétu: »Byl
z uCeni propuStén pro neposluSnost a fuSovani.« Jest tudiz nesporno,
Zze dne 5. prosince 1929 byl zalobce z ufeni propuStén a Ze tim byl
uc¢ebni pomér u zalovaného zruSen. Tato skutkova zjisténi nebyla na-
padena a jsou proto zdkladem pro rozhodovani odvolaciho soudu.
Takto zjisténé chovani zalobcovo odiivodiiuje pIn¢ onu poznamku ve
vysvédCeni, a jest proto zalobni Zadost, domahajici se toho, by tato
poznamka byla z vysvédCeni vyloucena, neodlivodnéna.

Nejvys$ssi soud obnovil rozsudek prvého soudu.
Divody:

Spor jde o to, zda a pokud plati ustanoveni § 1163 ob¢. zak. v do-
slovu § 150 III. dil¢i novely, mluvici o »zaméstnanych«, i pro uéné,
a pokud timto ustanovenim jest derogovan § 104 Zivnostenského fadu
(zadkona ze dne 5. unora 1907, ¢is. 26 t. zak.). Z materialii k II. dil¢i
novele k ob¢&. zdk. (Bericht der Komission fiir Justizgegenstinde)
k § 1151 ob¢. zak. (str. 332) vysvitd, Ze »jest jasné, Ze ustanoveni
obc¢anského prava o zaméstnaném (Dienstnehmer) Ize ve prospéch ucii
pouziti (gilt es offenbar gerade die Bestimmungen des biirgerlichen
Rechtes iiber die Stellung des Dienstnehmers zugunsten des Lehrlings
anwenden zu konnen). Tamtéz na str. 357 pti § 1163 se uvadi, Ze jest
tfeba v obCanskem zdkonniku stanoviti vSeobecné platnou normu (eine
allgemeine giltige Norm) o pravu zaméstnaného na vysvédcéeni, které
dosud bylo vysloveno jen v zdkonech zvla$tnich (§ 81 Zivn. f., novéji
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v § 39 zak. o obch. pom.). O obsahu vysvcdéeni mluvi se na str. 358
a vysledkem tuvah jest, Ze ve vysvédCeni nesmi byti zapisky a po-
znamky pro zamdéstnaného Skodlivé. V' § 153 III. novely neni vyslovné
derogovan § 104 Zivn. radu, pravi se tam jen vSeobecn¢, Ze »pokud ve
zvlastnich zakonnych predpisech, danych pro uréité sluZzebni pomcry, neni
ustanoveni o sluzebni smlouvé, jest pouziti ustanoveni § 150«. Z toho
vSeho odvozuje nejvySSi soud, Ze ustanoveni § 1163 obc. zdk., podle
néhoz nejsou pripustné zapisy a poznamky ve vysvédceni, kter¢ by
znesnadily zamdéstnanému ziskani nového mista, plati i pro uéné, jez
jest povazovati za zamcéstnané ve smyslu predpistt § 150 III. dil¢i novely,
a proto ze ustanoveni to plati i pro vysvédéeni, které podle § 104 Zivn.
radu u¢ebni pan jest povinen vydati ucednikovi »o ztrdvené dob¢ ucebné,
o jeho chovani po tuto dobu a o nabytém vzdélani v Zivnosti«. Nejvyssi
soud neshledava divodu, pro n¢jz by z ochrany zaméstnanych, uza-
kon¢n¢ v § 150 1. dil¢i novely, méli byti vynati ucnové, u nichz plati
tytéz ohledy socidlni jako u jinych zaméstnanych, ktefi za svou praci
Isou jiz placeni, nebot poznamky, které by jim znemoznovaly se douditi,
byly by pro n¢ stejn¢ osudné jako podobné poznamky pro zaméstnance
praci hledajici. V souzeném ptipadé zalovany dal Zalobci do vysvédceni,
jimz mu potvrzoval, Ze byl u n¢ho v ufeni od 18. Cervence 1927 do
5. prosince 1929, poznamku: »byl z ufeni propustén pro neposlusnost
a fuSovani«. Poznamku tuto, tfebaZe se zakladala na pravdé, jest po-
kladati za nepfipustnou podle § 1163 ob¢. zak. a proto jest Zaloba
odiivodnéna, jak spravné uznal prvy soud. Pravni vyvody odvolaciho
soudu, ktery doSel k usudku, Ze sporna poznamka ve vysveédceni neni
nepfipustna, ncuznava nejvyssi soud vzhledem k tomu, co bylo uvedeno,
za spravné.

Cis. 11134,

Bylo-li skutkovym prednesem Zzaloby, jiz bylo vyhovéno rozsudkem
pro zmeSkani Zalovaneho, Ze zalovany byl odsouzen trestnim rozsudkem
pro trestny Cin, spachany na zalobci, Ze trestni soud pfifkl mu jako
scukromému acastniku urCité castky a s dalSimi ho poukazal na porad
prava a proto Ze jest zZalovano o zaplaceni téchto castek, jest diivod
k obnové podle § 530 ¢is. 5 c. f. s. spatfovati v tom, Ze byl odsuzujici
trestni rozsudek napotom zruSen pravoplatnym osvobozujicim roz-
sudkem.

(Rozh. ze dne 31. fijna 1931, Rv 11 828/30.)

Zalob¢ nezl. FrantiSka M-a (pokud se ty¢e jeho otce) proti Aloisu
M-ovi o zaplaceni 800 K¢ bylo rozsudkem pro zmeskani vyhovéno. Za-
lobou, o niz tu jde, domahal se Alois M. proti nezl. Frantisku M-ovi
obnovy fizeni o zalob¢ nezl. FrantiSka M-a. Procesni soud prvé
stolice vyhovél zalobé o obnovu, odvolaci soud ji zamitl.

Nejvys§si soud obnovil rozsudek prv¢ho soudu.



