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Cis. 2531.

Podminéné odsouzeni (zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢Cis, 562 sb. z.
an).

Provini-li se kdo proti predpisiim o zbrojnim patentu, brani veiejny
zajem (§ 5 odst. druhy zdkona) podminénému odkladu vykonu vyroku
o propadnuti zbrané (§ 47 zbroj. pat.).

(Rozh. ze dne 6. listopadu 1926, Zm Il 253/26.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiZnost statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Jihlave ze dne 7. kvétna 1926, pokud jim byl obzalovany podle §u 259
Cis. 3 tr. f. sproS§tén z obzaloby pro zloc¢in zpronevéry podle §§i 183,
184, posl. véta tr. zdk., vyhovél vSak v zasedani nevefejném odvolani
statniho zastupitelstvi z onoho rozsudku, pokud nebylo vysloveno pro-
padruti zbrané¢ a munice bezpodmineéné, a zménil rozsudkovy vyrok
o podmin¢ném odkladu vykonu trestu v ten smysl, Ze zbran (revolver)
a munice jest z podminén¢ho odsouzeni vynata a ze propadnuti té¢chto

pfedmetu jest nepodminéné. V otazce, o niz tu jde, uvedl v
diavodech:

Odvolani statniho zastupitelstvi davodné si sté¢zuje do toho, ze na-
Iézaci soud nevyslovil propadnuti zbran¢ a munice bezpodmine&né.
Podle §u 5 odst. druhy zakona ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 562 sb.
z. a n. muze totiz soud vykon o propadnuti véci odloziti jediné, nebrani-li
tomu zfetele vefejné nebo dilezité zretele soukromé. ProhfeSi-li se kdo
proti pfedpisiim o zbrojnim patentu, jest v zajmu verejném, by zbran
propadla, zvlasté kde, jako v souzeném pfipad¢, jde o zapovézenou
zbran. Bylo proto vyhovéti odvolani statniho zastupitelstvi a po roz-
umu onoho zdkonného ustanoveni vysloviti propadnuti zbrané a munice
nepodminéné.

Cis. 2532.

Svéritel (§ 183 tr. zak.) neztraci zcela vlastnictvi zboZi do komise
darho tim, Ze devolil pachateli by zboZi zpracoval a vyrobky pro-
daval.

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1926, Zm 1 404/26.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmate¢ni stiznosti obzalovan¢ho do rozsudku krajsk¢ho jakozto
nalézaciho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 11. kvétna 1926, pokud jim
sté¢zovatel uznan vinnym zloCinem; zpronevéry ve smyslu §u 183 a 184
tr. zak., zrusil napadeny rozsudek nalézaciho soudu v odsuzujici Casti
a véc vratil krajskému soudu v Mladé Boleslavi, by znova o ni jednal
a ji rozhodl, mimo jiné z téchto
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davodiu:

Zmatecni stiznost nadhazuje, uplatnujic dilvody zmate¢nosti podle
Cis. 9 a 10 §u 281 fr. f. otazku, zda vyhrada vlastnictvi, najm¢ dani do
komise, hodi se na zbozi, jez ma byti teprve zpracovano, a zodpov1da
ji zaporn¢, poncvadz pry komisni pom¢r jest myslitelny jen u zboZi, jez
se ddle zcizuje v nezpracovaném stavu. Zmatecni stiznost chce tEmito
vyvody patrné¢ namitati, Ze zbozi, jez bylo obzalovanému firmou S. dano
(10 komise, nelze pokladatl za zbozZi jemu svefene, kdyz mu bylo firmou
S. zaroven povoleno, by zbozi zpracoval a teprve ve zpracovaném stavu
prodaval. Ze obzalovanému bylo toto povoleni dano, rozsudek sice vy-
slovné nezjistuje, ale ziejm¢e to predpoklada na zaklad¢ vlastniho udani
firmy v pfilohdch k dotazniku. Namitka neni vSak opravnéna. Nebot
z ustanoveni §u 415 ob¢. zak. plyne, Ze firma S. neztratila vlastnictvi
zbozi do komise dan¢ho tim, ze dovolila obzalovanému, by zbozi zpra-
coval a teprve vyrobky z ného zhotovené prodaval, nyblz ze hotove
vyrobky staly se¢, pokud nebylo umluveno, Ze i tyto maji byti vyhradnym
viastnictvim Tirmy, spolednym vlastnictvim firmy a 0b7alovanch() Podil
firmy na hotovém vyrobku byl obzalovanému svéfen a, kdyz obzalovany
si z vytézku zadrzel a privlastnil tento podil, dopustil se zpronevcry.
Zmatecni stiznost jest vSak opravncna, pokud namitkou, zZe nikde ne-
plyne ze spisit a neni prokdzano, ze obzalovany penize za zbozi S-em
do komise dan¢ zadrzel a si pfivlastnil, vytykda tomuto vyroku soudu
rozpor ze spisy a nedostatek divodin podle ¢is. 5 §u 281 tr. i

Cis. 2533.

Nedodrzeni pripovédi neb urcit¢ platebni thity samo o sobé nenj
jesté podvodem (§ 197 tr, zak.).

Vylakani zapijcky jest podvodem jen, mél-li pachatel jiZz prfedem
umysl zapiijcku nesplatiti, neb aspoi byl si toho védom, Ze nebude viibec
s to, by zapfijcku splatil.

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1926, Zm 1 507/26.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci vyhovél v neverejném za-
sedani zmatecni stiznosti obzalovanc¢ho do rozsudku krajskc¢ho jakozto
nalézaciho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 2. ¢ervence 1926, pokud
jim byl st¢zovatel uznan vinnym zlocinem podvodu dilem dokonaného,
dilem nedokonaného podle §u 197 a 200 tr. zak. a pfeCinemi mafeni
exekuce podle §u 1 zakona ze dne 25. kvetna 1883, ¢is. 78 t. zak., pokud
Celila proti vyroku, jimz stézovatel byl uznan vinnym Zlocinem podvodu
podle §§0 8, 197 a 200 tr. zak., zrudil tento vyrok, jakoZ i vyrok o trestu
a vyroky s nim souvisejici a vcc vratil krajsk¢mu soudu v Ceskych Bu-
déjovicich, by ji znovu projednal a rozhodl. Jinak zmatecni stiznost za-
vrhl; v otazkach, o néz tu jde, uvedl v

diivodech:

Zmate¢ni stiznost jest opravncna, pokud podle ¢is. 9 a) §u 281 ftr.
f. napada vyrok, jimz obzalovany byl uznan vinnym zlo¢inem podvodu.



