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pozdeji ufadem samym dokumentovano tim, Ze ozna€il st-lce najemnika
jiného. V dfisledku nazoru pravé vylozeného jzst vSak miti za to, Ze onim
fakticky nastalym vzdanim se bytu zajiSténi provedené¢ vymérem z 10.
ledna 1924 zaniklo, Ze vymér ten pozbyl jakékoli pravni ucinnosti.

Tento vyklad jest v tplné shodé s tendenci, kterou zfejmé sleduje
cdst. 3. § 13 cit. zdkona, totiz majiteli domu vratiti volnou disposici
s bytem, jakmile podminkam v odst. 3. pfesné vytfenym neni vyhovéno,
majitele domu zbaviti zavazku ze zajiSténi vyplyvajiciho, jestliZe byt,
ktery se uprazdnil sluZzebnim pfelozenim statniho zaméstnance, neni
ihnedbez jakéhukoli pferuSeni skutené pfevzat jinym statnim zamést-
nancem.

Pominula-li v8ak uinnost zajiStovaciho vyméru z 10. ledna 1924
tim, Ze Amalie V. se do bytu nenastéhovala a tak se ho fakticky vzdaia,
nebyl Gfad jiz opravnén na zakladé onoho vyméru oznaciti majitelce do-
mu ndjemce jiného s ufinkem v odst. . § 13 vytéenym.

Z ustanoveni § 13, zejména z tendence v odst. 3 jasné projevené
dluzno jest vS8ak vyvoditi i konsekvence dal$i, Z¢ ufadu vzata jest moz-
nost, aby zaniklo-li zaji§téni podle odst. 3., vydaval na témZe skutkovém
zakladé — v daném prlpade na zakladé uprazdnéni bytu preloZenim
Vaclava B. — zajistovaci vymer novy.

Nemaji proto vyméry prvé stolice z 21. Eervna a z 25. srpna 1924,
jimiZ bylo vysloveno, Ze onen byt se zajiStuje prvym pro Vaclava T.,
druhym pro Antonina R., opory v zdkoné. Bylo proto naf. rozhodnuti
z 8. ledna 1925 zruSiti pro nezakonnost. — — — —

C. 4974.

Domovsképravo.— Obecnizaméstnanci (Sloven-
sko): * Neni pravni normy podle prava uherského, podie které by
pfijeti do sluzeb obce na Slovensku zakladalo domovské pravo pfijatého
v oné obci.

(Niiez ze dne 5. fijna 1925 . 13.028).

V € c: Ondfej H. v K protl Zupnimu ufadu v Bratislavé o domovskou
prislusnost.

Vyrok: StiZnostsezamitd jako bezdivodna.

Divody: Na zdkladé Zadosti st-lovy o vydani domovského listu
usneslo se zastupitelstvo mésta Komarna dne 17. ledna 1924, Ze uznava
st-le, méstského straZnika a doruCovatele a jeho dceru za pfisluSniky
mésta a nafizuje, aby jim byl vydan domovsky list. K vetu podanému
méstskym notdfskym nfadem v Komarné rozhodl okresni tifad tamze
dne 13. bfezna 1924, Ze zastavuje podle § 11 zdk. z 22. bfezna 1920
& 211 Sb. vykon tototo usneseni. Naf. rozhodnutlm zamitl Zal. dfad
st-lovo odvolani. :

- O stiznosti do rozhodauti toho podane uvazil nss takto: :

Pokud by ze stiZnosti bylo souditi, Ze st-1 haji nazor, Ze nabyl domov-
ské pfisluSnosti v mésté Komarné bez dalSiho jiZ tim, Ze byl pfijat dJo
sluzeb mésta toho, postradalo by tvrzen: to veskerého zakonného pod-
kladu, kdyZ neni pravni normy, jeZ by s pfijetim do obecni sluzby spo-
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jovala také, jak st-l se domniva, automatické naby'u domovské prislus-
nosti v oné obci; zbyva tedy jen ntazka, zda st-I prdva toho nabyl
z druheho titulu, ]ehoz se dovolava, totiz na zakladé § 10 zak. &l. XXII
z 1886. — — — —

C. 4975.

Zivnostensképravo, — Nemocensképojistovani:
I. Povinnymi ¢leny mistrovskych nemocenskych pokladen spolecenstev-
rnich mohou byti jen osoby fysické, které jsou cleny spolelenstva. ---
II. Ve sporech o povinné Clenstvi v takovéto pokladné rozhoduji arady
zivnostenskeé.

(Nélez ze dne 5. fijna 1925 & 18.471.)

V éc: Nemocenskd pokladna pro &leny méStanskzého spoleenstva
hostinskych a vyCepnikli v Praze (adv. Dr. Jos. Jositko) proti minister-
stvu obchodu o pojistnon povinnost obchodnického spolku »Merkur«.

Vyrok: StiZnost sezamita jakobezdtivodna.

Divody: Jde o spor mezi stéZujici si mistrovskou pokladnou a
obchodnickym spolkem s»Merkur« v Praze o placeni nemocenskych pfii-
spévki. Spor takovy mezi tymiZz stranami feSilo svého &asu jiz byv.
min. obch. ve Vidni, jeZ vynosem ze 14. prosince 1912 uznalo v pofadu
instanci, Ze spolek »Merkur neni &lenem obligatorni nemocenské po-
kladny pro ¢leny mé§fanského spoleenstva hostinskych a vylepnikii
v Praze.

Na mimofadné valné hromadé delegatii této mistrovské pokladny,
konané dne 9. Cervence 1919, byly usneseny zmény stanov, které dosly
schvéleni vynosem zso-¢ z 19. srpna 1919. Odst. 6 a 7 § 6 téchto zmée-
nénych stanov znf takio: »Osoby pravnické, pokud jsou &leny spoleten-
stva prazskych vy&epnikil, nejsou Zivn zidkonem osvobozeny od povin-
ného &lenstvi nemoc. pokladny, mohou v8ak naroky na nemoc. davky
postoupiti svému schvalenému zastupci, pfipadné jmenovati jednoho ze
svych podilnikti, ktery by tyto naroky mél. Takto jmenovany nesmi byti
pres 60 rokit stary, nesmi trp&ti nemoci chronickou neb nevylécitelnou
a ma naroky tytéz jako ¢len zivnost osobné neprovozujici (§ 7, odst. 4.).
Naroku na pohrebne nema.«

Podanim z 15. fijna 1919 obratil se obchodnicky spolek >>Merkur<<
v Praze na magistrat hl. m. Prahy se sdélenim, Ze nemoc. pokladna pro
C’eny m3§tanského spoledenstva hostmskych a vylepnikit v Praze dle
piipisu z 20. zaf 1919 stoji na stanovisku, Ze vzhledem ke zménénym
stanovam stavaji se i osoby pravnické jejimi &leny, tudiz i jmenovany
spolek jakoZto majitel hostinské koncese v &p. 68-V. v Praze.

Ve sporu timito podanim zahajeném rozhodl magistrat hl. m. Prahy
vymérem ze 13. Cervna 1921, ze obchodnicky spolek »Merkur« v Praze
jako majitel koncese hostinské a jako &len méS{. spoleCenstva hostin-
skych a vy&epnikii v Praze je s t Elenem nem. pokladny pro &leny mést,
spoledenstva hostinskych a vylepnikit v Praze a ze ]est povinen
plniti veSkeré povinnosti s timto ¢lenstvim spojené, zejména platiti po-
jistné prispévky, jezto dle § 6, odst. 6 Gfedné schvélenycl: stanov této



