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ném podkladg, pak dluzno uvaziti, Ze dle § 20 pfislusi rozhodovani
vrchnostem vefejné spravy, v nejvysim stupni dle § 2 zak. z 31. bfezna
1920 ¢. 218 Sb. mno v dohodé s min. vnitra. Na této kompetenci nebylo
nic zménéno vl. naf. ze 7. Cervna 1923 &. 113 Sb. Dle zakona o uby-
tovani vojska nebyla by tedy Civ. sprava viibec povoldna fesiti spor
o nahradu $kody vzniklé ubytovanim vojska.

At jiz Civ. sprava rozhodovala dle zak. o val. ikonech nebo dle
zak. o ubytovani vojska, osobovala si kompetenci, ktera ji v zadném
pfipadé nepfislusi. — — —

C. 6292.

Statnizaméstnanci (Slovensko): Jak jest provésti zvy-
Seni odpocivnych pozitkii podle zak. ¢. 287/24 pfi byv. uh. stat. afed-
niku, pensionovaném pied pfevratem, jehoz odpoc. pozitky byly ¢&sl.
statem prevzaty?

(Nalez ze dne 7. tnora 1927 ¢. 2511.)

V éc: Ignac S. ve V. proti hlavnimu finanénimu feditelstvi v UZho-
rodé stran odpo&ivného.

Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokudvymeéfuje st-1ivy-
sluzné toliko 60% z pensijni zakladny, zruSuje se
provadyfizeni. Jinakse stlznostzamlta jako bez-
divodna. -

Podle § 1 zak. ¢. 287 z r. 1924 jest upraviti pozitky statnich ufed-
niki, jichZ ¢inna sluzba skonCila pfed 1. lednem 1925 podle pensijni za-
kladny vyplyvajici z aktivnich pozntku platnych dne 1. ledna 1925.
Jde-li v8ak o tfedniky, ktefi za své ¢inné sluzby nepodléhali zakonu ¢&.
541 z r. 1919, & 186 z r. 1920 a €. 394 z r. 1922, jest pouZiti normy
pfedchozi vazano podminkou, Ze byli ucastni tpravy provedene zako-
nem ¢&. 99 z r. 1921.

V daném ptipad€ neni podle obsahu spravnich spisii pochyby o tom,
Ze pensijni pozitky st-le, byv. to tfednika fin. spravy byv. statu uher-
ského, pensionovaného pied ulinnesti zak. & 541 z r. 1919 byly podle
naf. ¢. 248, resp. 247 z r. 1922 pievzaty C&sl. statem a upraveny podle
zasad zak. & 99 z r. 1921 a nutno proto miti za zjiS§téno, Ze vyhody
zak. & 287 z r. 1924 se na st-le vztahuji. Z toho ostatné vychazi i zalo-
vany ufad. .

Podle ustanoveni § 1 cit. zak. spo¢iva v zadsadé tprava odpocivnych
pozitkii osob mu podléhajicich v tom, Ze pens. zakladna, na jejimz pod-
kladé byly vypoltény dosavadni jejich poZitky, ur¢i se znovu podle no-
rem platnych 1. ledna 1925 a Ze na takto ziskaném podkladé se vyméfi
jejich vysluzebni pozZitky.

V daném ptipadé neni podle spravnich spisit pochyby o tom, Ze st-I
vstoupil dne 1. dubna 1914 do vysluzby jako ufednik byv. statu uher-
ského II. platového stupné IX. hodn. tiidy. Proto bylo povinnosti Zal.
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ufadu, aby upravuje podle predpisu cit. § 1 zak. ¢. 287 z r. 1924 jeho
vysluzné, vychazel pfede v§im jinym proti stavu do {¢ doby platnému
z pens. zakladny IX. hodn. tfidy, II. plat. stupné, jak se jevil podle no-
rem a&innych dne 1. ledna 1925. Zal. ufad také timto zpiisobem postu-
poval, jak jest dolozeno obsahem spravnich spisti a stiznost v této pfi-
¢iné nevytjrké, Ze ur¢il pens. zakladnu Il. plat. stupné IX. hodn. tfidy
v tom sméru nespravné. Ov§em namita stiznost, Ze za zaklad pens. po-
zitkli bylo v daném pfipadé vziti nikoliv II. platovy stuperi IX. hodn. tfi-
dy, nybrz II. stupen tfidy VIII. O¢ st-1 toto své tvrzeni opird, stiZnost ex-
pressis verbis neuvadi, le¢ se zfenim k tomu, Ze tento narok uplatiiuje
se poukazem k tomu, Ze vykazuje 20 let celkové doby sluzby, lze usu-
zovati na to, Ze se domniva, Ze k cili ur€eni pens. z&kladny podle-zak.
¢. 287 z r. 1924 bylo zhodnotiti jeho celkovou sluz. dobu podle zasad
zak. €. 222 a nafizeni €. 666,20. Pro narok takovy vSak neposkytuje za-
kon €. 287/24 ani nejmenSi opory. Pokud tedy st-1 se domaha toho, aby
jeho pens. zakladna byla urgena II. plat. stupném VIII. hodn. tfidy, jest
jeho stiznost zfejm& bezdiivodna.

Jinak jest tomu vSak, pokud jde o Casove zhodnoceni sluz. doby st-lem
vykazované. Jak stiznost, tak i Zal. Gifad vychazi ze zji§téni, Ze st-1 vy-
kazuje efektivni akt. sluz. dobu 20 let. Rozpor jest toliko v tom, jak jest
tuto sluz. dobu hodnotiti. Kdezto Zal. tifad {i hodnoti toliko 20 letv a do-
chazi na tomto podkladé k vypoctu vysluzného 60% ze 7ji§téné pens.
zakladny 2. plat. stupné IX. hodn. tfidy, vytyka st-l, Ze tak &ini nepra-
vem, tvrdé, Ze ma po zakonu narok na vymér vysluzného 64% ze zmi-
niné zakladny.

V té pfi¢iné nelze upfiti stiznosti dlivodnost. Podle § 37 uher. zak.
¢l. LXV : 1912 jest vyméfiti vysluzné statniho ufednika na podkladé
vCitatelné 10leté sluzby 40% a za kazdy dalsi rok skute€né sluzby pfi-
Cisti 2% dalsi, 1e€ podle § 11 cit. zdkona ve znéni § 2, odst. II. lit. a)
zak. & 287/24 jest pro ticely timto zakonem stanovené ¢itati osobam
i¢astnym na vyhodéch tam normovanych podle § 11 uh. zak. ¢l. LXV :
1912 7 mésict efektivni sluzby za 8 mésicii. Z toho se podava pro kon-
kretni pfipad, Ze pro ulely zak. &. 287 z r. 1924 jest hodnotiti skute¢né
odslouzenych 20 let pensistovi stylu uherského nikoliv jako 240 mésict,
nybrz jako 274 mésice, t. j. pfiblizné 22-8 let a podle toho vyméfiti per-
centuelni vysluzné ve shod& s ustanovenim § 37 zak. ¢l. LXV : 1912.

Jest ovSem pravda, Ze zakon &. 287 z r. 1924 stanovi, Ze vyhodu tuto
jest pfiznati toliko na terminovanou pfihlaS§ku percipienta, le¢ v daném
pfipadé Zal. Gfad pouceni odpovidajici tomuto ustanoveni v dekretu,
jimz st-1i nové vyméfil pensi podle zak. & 287 z r. 1924, Skrtl. [ kdyZ
nelze pochybovati o tom, Ze 1ifad nebyl povinen po zdkonu poueni ta-
kové dati, nelze se uzavirati pfesvédCeni, Ze st-li nutné muselo vznik-
nouti domnéni, Ze mu ufad timto svym postupem jiZ v naf. dekretu za-
sadné odepfel pfiznani vyhody II. odst. § 2 lit. a). Tim byl ovSem st-I
sveden k tomu, Ze misto postupu normovaného v IIl. odst. § 2 zak. na-
stoupil pﬁmo cestu stiznosti k nss. Jeho procesni obrana utrpéla tim
podstatnou tjmu a bylo proto naf. rozhodnuti. pokud hodnoti 20letou
sluz. dobu st-lovu 60% z pfiznané mu pens. zakladny, zruiti podle §6
zak. o ss.
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