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OvsSem stiznost vztahuje ziejmé k tomuto stiznimu bodu i namitku
vadnosti fizeni v tom sméru, ze namitky st-lek vznesené v rizeni podle
§ 10 zak. ¢. 88/1920 Sb. nebyly naf. rozhodnutim vycerpany. V tomto
sméru nutno dati stiznosti za pravdu, nebof namitku, ze Sirky 30 m,
resp. 60 m nebude na C.-cké silnici tfeba, vznesly st-lky jiz v rizeni po-
dle § 10 zak. ¢. 88/1920 Sb., avSak zal. ufad v naf. rozhodnuti na ni
neodpovédél. Jezto vSak zajemnici, ktefi namitky proti vyloZzenému planu
prehlednému podali, maji nepochybné narok na vyfizeni svych namitek
(srov. Boh. A 8507/30), nutno spatfovati v okolnosti, ze st-lkAm se
vyfizeni zminéné jejich ndmitky v naf. rozhodnuti nedostalo, podstatnou
vadu fizeni. Napravu této vady nemiize ovSem provésti odvodni spis Zal.
ufadu, jehoz tikolem je naf. rozhodnuti obhajovati, nikoliv vSak divody
rozhodnuti dopliovati.

Druhad namitka stiZnosti je formulovana tak, Ze vletnou drahu lze
upraviti ucelnéji bez poskozeni zajmu st-lek. Pravni konstrukce této na-
mitky je patrné stejnd jako u namitky vpredu vyrizené. Jezto vSak stiz-
nost proti obSirnym vyvodim naf. rozhodnuti o zptisobu tipravy vlecek
v upravovaném uzemi nema Zadné konkrétni vytky, je nutno ji s touto
namitkou odmitnouti jako nepfipustnou s hlediska § 18 zak. o ss.

V této souvislosti uvadi stiznost i to, Ze nar. rozhodnuti samo pfi-
znava, ze systém vleCkovy neni primo projektem statnich drah uréen,
nybrz byl pouze vypracovan statni regulaéni komisi za souhlasu studijni
kancelate prazské nddrazni komise. Ma-li byti v tomto obratu, aé to
z ného jasné nevyplyva, obsazena vytka, ze systém vleckovy nebyl vy-
pracovan piislusnym ufadem, za ktery patrné st-lky stitni regulaéni ko-
misi nepokladaji, pak neni tato vytka divodna. Zak. ¢. 88/1920 Sb.
predpisuje v § 4 odst. 2 jeding, aby v otidzkach Zelezni¢nich dohodla se
statni regulacni komise predem s min. Zel. Ze by v daném pripadé k do-
hodé nedoSlo, stiZnost netvrdi a z naf. rozhodnuti, jeZ mluvi o souhlasu
studijni kancelafe prazské nadrazni komise, tedy organu statni zelezni¢ni
spravy, podrizeného min. Zel., vychazi najevo spiSe opak.

V zavéru namitaji st-Iky, Ze je pravdé nepodobno, Ze by se projekte-
vana tprava viitbec provedla, alespon ne v dozirné dobé a shledavaji ne-
zakonnost, resp. vadnost fizeni v tom, Ze naf. rozhodnuti pfes to na-
vrzeny plan potvrdilo; pfi tom poukazuji na nal. Boh. A 9663/32. Nss
musel uznati, Ze vytka vadnosti fizeni je v tomto bodé rovnéz ditvodna,
nebof st-lky upozorilovaly jiZz v namitkdch podle § 10 zak. ¢. 88/1920
Sb., Ze rozsifeni silnice, jak je projektovano, neni v daleké dobé prak-
ticky proveditelné, avSak nar. rozhodnuti tuto namitku preSlo bez od-
povédi a nezaujalo k ni Zadného stanoviska.

Bylo tudiZz nutno z divodit pravé uvedenych naf. rozhodnuti zrusiti
podle § 6 zak. o ss pro vadnost Fizeni.

C. 11.844,
Stavebni pravo (Praha): * ZaloZi-li ministerstvo vef. praci,

potvrzujic pfehledny a zastavovaci plan podle zak. &. 88/1920 Sb. o statni
reg. komisi pro Prahu s okolim, své rozhodnuti na skuteCnostech, jez
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strané z fizeni podle § 10 zak. nebyly znamé, nemiize tak uciniti na ajmu
mozZné obrany, ktera strané podle § 10 zak. pfislusi.

(Nalez ze dne 10. dubna 1935 ¢. 14.406/35.)

Véc: Bohumil J. v K. (adv. Dr. Em. Slaby z Prahy) proti mini-
sterstvu verejnych praci o prehledny regulaéni a zastavovaci plan.
a4 Vyrtok: Nar. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
fizeni.

Davody: Podle vyhlasky statni regulaéni komise pro hlavni mésto
Prahu s okolim z 11. ¢ervna 1931 byl po dobu 4 tydnit vylozen ¢asteény
prehledny regulaéni a zastavovaci plan, kterym se upravuje tzemi
obce K. Podle tohoto planu a diivodové zpravy, jez tvoii jeho soucast,
je tzemi na vnéjsim obvodu upravované casti obce, v planu bliZe vyme-
zené, prohlaseno za nezastavitelné. Hlavnim ucelem planu je upraviti
programové vhodné pozemky pro zastavéni domy obytnymi a navrhnouti
potrebné komunikace. Plochy nezastavitelné na obvodu obce, na nichz
se nesmi stavéti domy obytné, nevylucuji se z dalSiho obhospodarovani
a mozno na nich pfipustiti takova opatfeni, jez jsou k obhospodarovani
nutna.

St-1 jako majitel pozemki v K., jez spadaji do tizemi, prohlaseného za
nezastavitelné, podal proti planu namitky, v nichz v podstaté uplatioval,
Ze jeho pozemky se dobre hodi pro zastavéni, a navrhoval zménu planu
v ten smysl, aby bylo uznano pfipustnym pozemky zastaviti.

Nar. rozhodnutim byl navrzeny plan potvrzen a namitky st-lovy za-
roveil zamitnuty.

Stiznost proti tomuto rozhodnuti podana uplatiuje na prvém misté
vytku vadnosti fizeni proto, Ze nebyly zjiStény presné veskeré skutec-
nosti, jez byly podkladem pro zamitnuti namitek vznesenych v fizeni
podle § 10 zak. ¢. 88/1920 Sb., a ze zal. ifad nema pro své rozhodnuti
konkrétnich divodda a dostatecného podkladu.

Aby mohla byti divodnost této vytky, ve stiznosti podrobné rozve-
dené, posouzena, je tfeba postaviti na jisto, ze statni regulacni komise,
vylozivsi vypracovany prehledny plan, ve kterém je urcité tzemi pro-
hlaseno za nezastavitelné, uvedla ve své divodové zpravé jako divod
nezastavitelnosti jedinou okolnost, Ze totiz dotfené pozemky jsou polo-
zeny na vnéjSim obvodu obce. Zal ufad vSak, zamitaje namitky st-lovy,
vznesené v Tizeni podle § 10 zak. ¢. 88/1920 Sb., odivodnil, jak i sAm
odvodni spis zal. afadu uvadi, nezastavitelnost pozemkit st-lovych okol-
nostmi dvéma, a to jednak tim, Ze pozemky ty jsou pohledové expono-
vany a ze jejich zastavénim porusil by se velmi nepriznivé krajinny pii-
vab vitavské kotliny, jednak tim, Ze jejich zastavéni by bylo z divodi
verejnych velice nevhodné a nehospodarné, nebot tprava ulic a potieb-
nych vefejnych zarizeni byla by velmi nakladna. V obojim sméru vytyka
stiznost, ze zal. afad nemél pro své rozhodnuti dostateného podkladu.
Proti divodu estetickému (poruseni vyhledu a krajinného ptivabu) na-
mita stiZnost, Ze pozemky st-lovy lezi za jinymi pozemky, jeZ jsou za-
rostlé akaty a tresnovkou, takZe vystavéné domky by nebyly ani viditelné,
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proti druhému davodu pak (nakladnost zrizeni ulic a vefejnych zari-
zeni) snazi se prokazati, ze komunikace na pozemky lze snadno zfiditi
a ze je na nich postarano i o potfebnou vodu.

Vzhledem k tomu, Ze v divodové zpravé vylozeného pldnu prehled-
ného neni obsazen zadny z téchto diivodu pro nezastavitelnost st-lovych
pozemkii, je mimo pochybnost, Ze zminénd namitka stiZznosti je pred
nss-em pripustnd, trebaze nebyla uplatnéna v téze formulaci v fizeni
podle § 10 zak. ¢. 88/1920 Sb., nebof v tomto Fizeni nemél st-1 priciny,
ba ani prilezitosti, aby se proti disposicim planu branil i s hledisek,
o nichz nemoh! tusiti, Ze pfi potvrzeni planu budou povazovany za roz-
hodujici.

Zabyvaje se proto uvedenymi namitkami stiznosti, musil si nss uveé-
domiti, ze podle povahy své jurisdikce neni sim povoldn vécné piezkou-
mavati hodnotné tsudky trada prehledny a zastavovaci plan vytvareji-
cich, na nichz planova feSeni jsou zaloZena. Naproti tomu je nss oprav-
nén a povinen v ramci stiznosti zkoumati, zda tisudky dradu, ktery plan
potvrzuje, maji potfebny skutkovy podklad a zda drad pfi tvorbé svych
hodnotnych tisudkit nevybo€il z mezi soudného mysleni.

Slusi sice prisvédc¢iti odvodnimu spisu zal. aradu, ze pro obor zik.
¢. 88/1920 Sb. neni predepsano zvlastni fizeni pro zjiStovani skutec-
nosti, jez tvori skutkovy podklad regula¢nich disposic pfehledného planu,
avSak z toho jeSté neplyne, ze ufad plan potvrzuiici by mohl své roz-
hodnuti zaloziti na tkor strany na skutecnostech, jez, nejsouce notorické,
nebyly ucastnikiim v fizeni spravnim sdéleny, aby mohli k nim zaujati
stanovisko. Byly-li prislusné skutecnosti konstatovany v divodové zpravé
statni regulaéni komise, nebo jsou-li patrné z vylozeného planu, je ovSem
véci postizené strany, aby svymi nidmitkami podle § 10 zak. ¢. 88/1920
Sb. dala min. praci prilezitost, aby skutkové predpoklady disposic planu
bez djmy prav strany prezkoumalo. Hodla-li vsak teprve potvrzujici
iifad svilj potvrzovaci vyrok opfiti o skutkové okolnosti, stranam z fizeni
provedeného podle § 10 zak. ¢. 88/1920 Sb. neznamé, pak neni mozno
zbaviti jej povinnosti postarati se vhodnym zpiisobem o to, aby strana
nebyla zkracena ve své obrané, kterou ji zikon pravé v namitkach podle
§ 10 chce poskytnouti.

Pokud pak jde o hodnotné dsudky, které urad plan potvrzujici na
zakladé skuteCnosti, strané z fizeni spravniho jiz znamych, nové ve svém
rozhodnuti projevi, plyne z prava strany, zak. ¢. 88/1920 Sb. v § 10 zalo-
zeného, Ze urad musi uvésti davody, z kterych by byl patrny jeho myslen-
kovy postup, jimZ ke svému hodnotnému tsudku dospél, nebot' jediné
pak miiZze se strana G¢inné braniti a jediné pak mtZe i nss zkoumati,
zda potvrzovaci tfad mohl ke svému tsudku logicky dospéti. Nevyho-
vuje-li potvrzovaci vyrok témto pozadavkim, nelze jej uznati za pro-
cesné bezvadny. :

V daném pripadé vzal zal. urad za zaklad svého rozhodnuti skutec-
nosti, o nichz st-li nebylo z fizeni podle § 10 zak. ¢. 88/1920 Sb. znamo,
ze budou pro potvrzeni plinu povaZovany za rozhodné. Pokud pak jde
o hodnotné tsudky, jez teprve zal. afad ve svém rozhodnuti vyslovil, ne-
jsou oditvodnény zptsobem, ktery by stran€ i nss-u umoznil kritiku lo-
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gifnosti mySlenkového postupu, jimz zal. ifad ke svym hodnotnym tsud-
-kitm dospé€l. Oba tyto nedostatky stiznost vytyka.

Za tohoto stavu véci muselo byti naf. rozhodnuti zruSeno podle
§ 6 zak. o ss.

C. 11.845.

Samosprava obecni: Narok obecniho starosty, ktery dobro-
volné nahradil obci Skodu zpiisobenou ji podle vysledku revise obecniho
hospodarstvi, na provedeni nové revise?

(Nélez ze dne 11. dubna 1935 ¢. 14.449/35.)

Véc: Josef H. v H. proti zemskému tfadu v Brné o revisi obecniho
hospodarstvi.
Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

Divody: V roce 1922 byla v obci H. tfednikem zem. vyboru
v Brné provedena revise za léta 1919 az 1922 a v disledku revisni
zpravy byla od tehdejSiho starosty Josefa H., nynéjsiho st-le, pozads-
vana nahrada ve vy$i 173.151 K¢ 65 h, kterou st-1 dobrovolné zapravil.

Zadost st-lova, aby byla provedena nova revise obecniho hospodar-
stvi v H,, byla okr. iuradem v Sumperku vymérem ze 6. tinora 1932 za-
mitnuta. K odvolani st-le vyslovil zal. iifad, Ze neshledava pfi¢iny, aby
ve véci u€inil néjaké opatfeni. Pfi tom se Zal. tifad opfel o tyto ditvody:
»Revise obecniho hospodarstvi jest ve smyslu § 18 zak. ¢. 329/1921 Sb.
o finanénim hospodafstvi svazkil tizemni samospravy vyhrazena auto-
nomnim organim dohlédacim a proto nema jednotlivec na pouziti to-
hoto prava pravniho niroku. Z toho vSak plyne, Ze okr. ifad nijak ne-
zasahnul do st-lovy pravni sféry, jestlize st-liiv pozadavek o zafizeni
opétné revise obecniho hospodafeni za 1éta jeho starostovani odmitl.
Jest ovS8em moZno, Ze vznik naroku na provedeni opétné revise spatiuje
st-1 v tom, ze ptivodni, podle st-lova minéni nespravné provedenou, re-
visi byl st-1 poskozen, a proto Ze bylo povinnosti dohlédaciho tfadu, aby
nafizenim nové revise tuto pravni tjmu odstranil. Tento nazor s ohle-
dem na st-litv sporny pripad neni spravnym. Disledkem revise obecniho
hospodareni v H., kterou zem. vybor v r. 1922 dal provésti a pfi kterée
ohledné st-le bylo zji$téno zavinéni pfi obstaravani funkce starostenské,
byl by st-1 byval povinen nahraditi skodu obci. Tomuto odsouzeni vyhnul
se st-l tim, Ze Skodu revisi zjiSt€nou dobrovolné uznal, pripustil jeji
za]iSténi na vlastnich pozemcich a nebranil se tomu, kdyz z vytézku exe+
kuéniho prodeje byla uhrazena. Timto dobrovolnym uznanim zjisténého
zavinéni a dobrovolnym nahrazenim skody obci vzniklé vzdal se st-1
vSak soucasné mlcky a dobrovolné vsech opravnych prostiedkii fadnych
i mimoradnych (obnovy fizeni), jez nalezeji kazdému, kdo ve sporné
véci dobrovolnym uznanim sporného naroku nevyhne se Fadnému roz-
hodnuti, a proto nema st-1 naroku na nové projednani véci. Jen z ohledu
na verejny zajem obce mohl by snad nadrizeny dohlédaci tifad novou



