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mohlo by snad byti uvazZovano, kdyby jiz ze sménky samé anebo ze
zvlaStnich okolnosti byla musila Zalobkyné seznati, Ze zavazek Zalo-
vané¢ho jest pochybny. Takové okolnosti Zalovany netvrdil, nebot to,
co uvadi o nespolehlivosti R-ové, nema s jeho zdvazkem nic spole&ného
a nasveédCuje pravé tomu, Ze se Zalobkyné chtéla zabezpecditi akceptem
dovolatelovym a pfevzavsi sménku, pokladala jej za bezvadny, z ¢ehoZ
zase plyne jeji bezelstnost. Z toho, co uvedeno, vyplyva, Ze nebylo
tfeba dikazt, jichz provedeni dovolatel postrada, znalecké¢ho dikazu
o tvrzenych zvyklostech kromé toho jiZ proto ne, e ani v namitkach
‘ani za dalsiho jednani nebyly tyto zvyklosti pfesné vytceny.

Cis. 9646.

Narok na nahradu za nespravedlivé odsouzeni (podle zakona ze dne
21. bfezna 1918, ¢is. 109 f. z4k.) nesmi presahovati meze naroku, jehoz
se strana domahala v fizeni spravnim.

(Rozh. ze dne 13. tnora 1930, Co I 4/29).

Zalobkyné byla ve vySetfovaci vazb¢ pro zlo¢in podvodu a byla pak
pro tento trestny Cin tez pravoplatné odsouzena. Napotom ji byla po-
volena obnova trestniho fizeni a v obnoveném trestnim fizeni byla pravo-
platn¢ z obzaloby sproSténa. Jeji Zadost o odSkodnéni 150.000 K¢ za
neopravncéné odsouzeni byla ministerstvem spravedlnosti zamitnuta. Za-
lobou, o niz tu jde, domahala se Zalobkyn¢ na Ceskoslovenském statu
podle zakona ze dne 21. bfezna 1918, ¢is. 109 f. zak. zaplaceni nahrady
188.900 K& Procesni soud prvé stolice (vrchnisoud v Pra-
ze) 7zalobu zamitl. ‘

Nejvys§Si soud nevyhovél odvolani mime jiné z téchto

davodu:

Podle § 3 zakona ze dne 21. bfezna 1918 ¢&is. 109 f. zak. musi strana
pfedevS§im vyzvati stat, by jeji naroky na odSkodnéni dobrovoln uznal.
Vyzvani jest fiditi na ministerstvo spravedlnosti ve lhiit¢ zakonem urce-
n¢, jinak strana narok ztraci. Nedojde-li stran¢ prohlaseni o jeji Zadosti
do tfi mésicit nebo byla-li ji nahrada zcela nebo &aste¢né odepfena,
mUize neuznany narok uplatniti proti statu Zalobou. Z ustanoveni téchto
plyne, Ze Zalobou miiZe ndhradni narok byti uplatfiovan jen potud, pokud
byl pfed tim uplatfiovan ve spravnim fizeni a nebylo o ném v zdkonné
Ihité bud’ vitbec, anebo, bylo-li rozhodnuto zamitavé, takze narok uplat-
fovany Zalobou nesmi pfesahovati meze naroku, jehoZ se strana do-
méahala v fizeni spravnim. Zalobkyné ve spravnim fizeni pozadovala ien
nahradu 150.000 K¢, a to za vydclek, ktery ji uSel za trestni vazby
tthrnem 108.000 K& (mési¢né 7.200 K¢&) a za duSevni atrapy a za téz-
kou nemoc, kterou pry utrpéla nasledkem vazby a z které se pry dodnes
nczotavila, 42.000 K& Ndhradu za usly vydélek rozsifila pak na
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180.000 K& (mési¢né 12.000 K¢&). V zalobé domaha se zalobkyné pie-
dev§im nahrady za usly vydélek 7.200 K& mési¢né, ahrnem 108.000 K¢
za trestni vazby. Mimo to vSak zad4 nahradu 80.000 K¢ za Skodu, ktera
pry ji vzeSla tim, Ze pfi nastoupeni vySetfovaci vazby musela celé své
jméni pfedati svému synovi a Ze je tento vedl tak, Ze musel byti prodan
i par koni i valnik, nebo za $kodu, kterou utrpéla tim, Ze pfi§la na-
sledkem uvéznéni o cely majetek, ktery tehdy méla, zejména, Ze 55.000
K¢ spotfebovala na obhajovani. Této nahrady 80.000 K¢ se zalobkyné
ve spravnim fizeni nedomahala. Proto ji nyni Zalobou nemiiZe pozado-
vati, soud se timto ndrokem vécné ani nesmi obirati a jest tudiz zamit-
nuti Zaloby v pfi¢iné této &astky jiZz z tohoto dfivodu opravnéno.

Cis. 9647.

Nebylo-li v advokatském sporu dorueno odpiirci podani, jimz strana
oznamila, Ze ji zastupuje jiny advokat, plati proti odpiirci za pro-
cesniho zmocnénce i nadale dosavadni advokat. Lhostejno, ze odpiirce
mohl za jednani seznati, Ze stranu zastupuje novy advokat, bylo-li v jed-
nacim protokole uvedeno, Ze novy advokat jest jen zastupcem dosa-
vadniho advokata. Byl-li rozsudek dorucen piivodnimu advokatu, podina
lhiita k odvolani timto doruCenim. Neni pfipustné, by piivodni advokat
a novy advokat podali kazdy samostatné odvolani.

(Rozh. ze dne 13. tnora 1930, R 11 24/30).

Zalobu o 43.000 K¢ podal zalobcovym jménem Dr. Jaroslav K., advo-
kat v Z., za néhoz pfi prvém roku acinkoval jeho substitut Dr. B., pfi
prvnim ustnim jednani byl pfitomen za Zalobce Dr. K. sam, pfi druhém
nikdo. Za tyden po tomto ustnim jednani, dne 20. fijna 1928, ptedleczil
zalobce soudu jednoduchym podanim plnou moc Dr. Vladimira H-a
jako s»sveého nového zastupce«; plna moc Dr. K-ovi soudné vypovézena
nebyla. U dozadaného soudu, okresniho soudu v M., dne 7. prosince 1928
byl za.zZalobce ptitomen Dr. M., koncipient Dr. B-a, substituta Dr. K-a.
Pfi poslednim tstnim jednani dne 8. Cervna 1929 byl za Zalobce pfitomen
Dr. H., pfi ¢emz bylo uvedeno zapisovatelem »substitut Dr. K-a«. Prvni
soud dorudil rozsudek dne 28. Cervna 1929 Dr. K-ovi a po druhé dne
6. zati Dr. Vladimiru H-ovi. Odvolani Zalobcovym jménem podal Dr. Vla-
dimir H. 20. zafi 1929. Odvolaci soud odmitl odvolani jako opoz-
déné. D i v o d y: Nezdlezi na tom, zda Zalobce Dr. K-ovi plnou moc vy-
povédél soukromé, ¢i zda se tak stalo naopak rovnéz soukromé. AvSak
ze skuteCnosti, zjiSténych ve spisu, jest vidéti, Ze plnou moc Zalobce
Dr. K-ovi neodvolal tak, ze odvolani plné moci mohlo byti doruCeno Za-
lovanym a mélo ucinek i proti nim. Vzhledem k tomu plati proti Zalo-
vanym za Zzalobcova zastupce i Dr. K. i Dr. H. Rozsudek byl dorucen
Dr. K-ovi i Dr. H-ovi platné. AvSak lhiita k odvoldni béZela Zalobci od
prvniho doruceni rozsudku Dr. K-ovi, takze koncila 12. zafi 1929. Kdyby
Dr. H. byl podal odvolani za zalobce do 12. zafi, bylo by se to stalo



