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ledna 1932 nebyla radné svolana a tudiz k usnaseni se zpusobila, ]ezto
nebyli k ni fddné pozvani vsichni €lenové Zalovaného spolku za soucas-
ného oznameni bodu programu: »Vylouceni ¢lenti«, b) Ze vyloucem Za-
lobcovo se nestalo z diivodil uvedenych ve stanovach NizsSi soudy
uznaly podle Zaloby mimo jiné proto, ze piedsedou Zalovaného spolku
nebyla pri valné hromadé zjisténa zpiisobilost k usnaSeni se a okolnost
tu nelze proto jiz dodateéné prokazovati.

Nejvyssi soud ulozil prvému soudu nové jednani a rozhodnuti.

Divody:

Neobsahuji-li stanovy zalovaného spolku predpisii o tom, jakym zpii-
sobem se valnd hromada ma svolati, miiZe se to stati kazdym k tomu
vhodnym zpiisobem, obzvlasté i tim, Ze se odevzda péti ¢lentim po jed-
nom pozvani k valné hromadé a ze kazdy cClen predava pozvani dale
svému sousedovi. Predmétnd valnad hromada takto svolani je platné
svolana, byli-li o této valné hromadé vvrozuméni vSichni Elenové Zalo-
vaného spolku za soucasného oznameni bodu programu »vylouceni
¢lenti«. Otazkou, jaky vliv ma na platnost usneseni valné hromady sku-
tecnost, ze jednotlivi Clenové pisemné nepotvrdili, Ze byli o valné hro-
madé vyrozuméni a Ze proto zde nebylo pisemného ditkazu o rfadném
svolani valné hromady, netfeba se.zabwvati, jezto zalobce neupird usne-
seni valné hromady platnost z tohoto ditvodu. Je-li v ]ednothvem pri-
padeé platnost usneseni valné hromady napadena z toho dfivodu, Ze valna
hromada nebyla fadné svolana, jezto nebyli pozvani viichni Clenové,
nutno v takovém pripadé zjistiti vhodnymi pravodnimi prostredky, ze
byla svolana radné, v daném pripadé Ze byli pozvani vSichni Clenové
a ze byl oznamen jako bod programu »Ausscheidung der Mitglieder«
(vylouceni ¢lent1). Tento ditkaz mohl byti poddn v souzeném pripadé
jediné vyslechem vsSech osob, které byly v dobé valné hromady cleny za-
lovaného spolku. Jezto vSak nizsi soudy tuto rozhodnou okolnost nezji-
stily, ztistalo fizeni v obou stolicich vadnym a bylo tfeba jiz z tohoto
divodu rozsudky obou stolic zruSiti. Otazkou, bylo-li oznaceni bodu pro-
gramu »vylouCeni Clenti« dostacujici, nemély se nizs§i soudy vitbec zaby-
vati, kdyz zalobce toto oznaceni bodu programu pokladd za dostaujici
a z toho divodu platnost svolani valné hromady nenapadl. Kdyby tudiz
bylo zjisténo, ze valnd hromada byla svoldna fadné, t. j.,, Ze byli o ni
vyrozuméni vSichni ¢lenové za soucasného oznameni bodu programu
»vylouCeni Clenti«, musel by se soud zabyvati otdzkou, stalo-li se vylou-
¢eni Zalobce z divodii stanovami pfipusténych.

Cis. 14788.

K § 297 a) ob¢. zak. Diivod tohoto ustanoveni.
Hlediska rozhodna pro posouzeni otazky, zda vec jest prisluSenstvim
nemovitosti.

Podminka kupni smlouvy, Ze dodany predmét jest kupiteli az do dapl-
ného zaplaceni predan pouze do uZivani, Ze nesmi se stati prislusenstvinr
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-nemovitosti a zZe kupitel vyslovné se také ziikd prava uciniti véc spoje-
nim s nemovitosti prisluSenstvim této, nema pravnich ucmku, umoziiujic
obchazeni zakona.

(Rozh. ze dne 18. prosince 1935, Rv I 345/34.)

Zalobkyné domaha se Zalobou na zalovaném vydani chladiciho pfi-
stroje s prisluSenstvim, tvrdic, Ze jej prodala zalovanému s vyhradou
prava vlastnického az do tplného zaplaceni kupni ceny, jez zaplacena
nebyla. Podle obsahu kupniho listu, jejZz Zalovany schvalil, souhlasil Za-
lovany s tim, Ze stroj jest mu odevzdan jen do uzivani, pokud nebude
uplné zaplacen, ze nesmi také tvoriti soucast budovy, i kdyby byl s ni
zazdénim spojen, a svolil k tomu, by si Zalobkyné své vlastnické pravo
ke stroji dala podle § 297 a) ob¢. zak. knihovné poznamenati. Niz§i
soudy vyhovély zalobé, prvy soud z téchto ditvoda: Zalova-
nému byly odevzdany stroje az do tplného zaplaceni jen do uzivani.
Nesmély, pokud nebyly zaplaceny, tvoriti soucast budovy i kdyby byly
s ni zazdénim spojeny a zalovany svolil také k tomu, aby zalobkyné
ve smyslu § 297 a) ob¢. zak. dala si vlastnické pravo ke strojiim pozna-
menati knihovn€ na nemovitosti, kde byly stroje umlsteny Ztekl se tedy
zalovany vyslovné prava, by strO]e staly se spOJemm s nemovitosti prlslu-
Senstvim této nemovitosti a naopak potvrdil, Ze se mu odevzdavaji jen do
uzivani. Zreknuti takové neni proti dobrym mraviim a neni tedy podle
zékona neplatnym. Nehledé ani k tomu nutno uvaziti jesté i to, ze vlast-
nosti prislusenstvi miize nabyti jen stroj, ktery byl postaven do podniku
vlastnikem stroje. Vzdyt § 294 ob¢. zak. vvslovné stanovi: do pfislu-
Senstvi patii... i vedlejSi véci, bez nichz hlavni véci nelze upotfebiti,
nebo o kterych zakon nebo vlastnik uréil, aby se jich trvale k hlavni véci
upottebilo. Zalovany vSak viibec nikdy vlastnikem chladiciho zafizeni
jesté nebyl a proto ani spojenim s véci hlavni nemohlo zafizeni to nabyti
povahy prisluSenstvi. Pokud konec¢né jde o namitku zalovaného, Ze by
mohl byti odsouzen jen k vraceni strojit proti vriceni zaplacené jim
splatky a nahradé vynaloZeného zlepSeni zapomind, Ze Zalobkyné svoii
zalobou domédh& se pouhého vydani dodaného zafizeni zpét, aniz by
jakymkoliv zpisobem dala najevo, Ze chece vitbec ustoupiti od smlouvy.
Domaha-li se prodatel vydani véci, nikoliv vSak ustoupem od smlouvy,
nemiiZe kup1tel pozadovah by mu bylo vraceno, o jiZ na kupm cenu za-
platll a nemize z tohoto divodu zadriovati vydani véci. Ostatné
i ohledné této namltky ustanovuje kupni list, Ze, pouzﬂa—h Zalobkyné
vyhrazeneho prava vziti si dodané predmety zpet nevraci v takovém
pripadé splatky ulinéne, jelikoZ tyto slouzi k uhrazeni pu]covneho a od-
Skodného za opotfebeni a i s timto ustanovenim kupniho listu Zalovany
podepsav jej souhlasil.

Nejvyssi soud wulozil prvému soudu nové jednani a roz-
hodnuti.
Diuvody:

V rozh. €¢is. 11200, 12106, 13312 sb. n. s. vylozﬂ nejvyssi soud, ze
stroje dodané vlastniku nemovitosti s vyhradou prava vlastnického az do
1iplného zaplaceni a ve smyslu § 294 ob¢. zak. trvale spojené s nemovi-
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tosti, aniZ by si dodavatel vymohl knihovni poznamku podle § 297 a)
obC. zdk., stavaji se prisluSenstvim nemovitosti, vystupuji z vlastnictvi
dodavatele, stavaji se vlastnictvim majitele nemovitosti, se kterou byly
spojeny a proto vécna vlastnickd Zaloba dodavatele jest bezpredmétna.
Nizsi soudy vSak pfi posuzovani této otazky vychdzely z podminek kup-
niho listu ze dne 14. €ervna 1931 a jeho ustanoveni, ze dodavané chla-
dici zarizeni jest zalovanému az do dplného zaplaceni predavano pouze
do uzivani s tim, Ze nesmi stati se prislusenstvim nemovitosti a ze zalo-
vany vyslovné se zrikd prava uliniti zafizeni spojenim s nemovitosti
prisluSenstvim této. Z téchto ustanoveni kupniho listu usoudily, ze do-
dané chladici zarizeni nemohlo se stati prislusenstvim nemovitosti, Ze
tedy i Zalobkyné nepfestala byti jeho vlastnici a proto vyhovély zalobé
zadajici vydani dodaného chladiciho zafizeni. NAzor ten neni spravny.
Divodem ustanoveni § 297 a) obC. zak. bylo zabezpeCiti hypotekdrni
a jiny avér, ktery vyhradou prava vlastnického byl podryvan. Zakon
chtél zabréniti tomu, aby z nemovitosti nebyly na Skodu véfitelstva
vytrhovany dfilezité a mnohdy pravé nejcennéjsi soucastky a nutno tedyv
predpis ten vykladati prisné a diisledné. Ucel jeho byl by zcela zmaren,
kdyZ by v poméru mezi primymi smluvniky, kde véritelé eventuelné na
~ spor ani nemaji vlivu, zdsada tato neméla byti uznivana a dodavatel,
ktery nezachoval opatrnosti v § 297 a) ob¢. zak. uvedenych, mohl stroje,
trebas podle § 294 ob¢. zak. s nemovitosti spojené, pozadovati nazpét.
Podminky kupniho listu o zdkazu spojeni zafizeni s nemovitosti a ne-
moznosti stati se prisluSenstvim nemohou miti G¢inku, ponévadz byl by
tak obchazen zdkon. Zda néjaka véc jest ¢i neni prisluSenstvim nemovi-
tosti, nutno posuzovati podle toho, zda vedlej$i véc mozZno podle nazoru
hospodarského styku a zdsad povazovati za prisluSenstvi, totiz bud ze
jest s nemovitosti trvale tak spojena, Ze ji bez poruseni odstraniti nelze,
nebo aby Slo o takovou vedlej$i véc, bez niZ hlavni véci nelze uzivati,
nebo o niz zédkon neb vlastnik urcil, aby ji trvale pro hlavni véc bylo
uzZivano. Nemiize tu ani obmezeni vile vlastnikovy, zevnimu svétu
ostatné nijak nepoznatelné, miti proto vliv na posouzeni, zda dodané
zafizeni stalo se pfisluSenstvim, ¢ili nic. Namitka Zalovaného, Ze nemo-
vitost, se kterou chladici zarizeni snad bylo spojeno, neni jeho vyhrad-
nym vlastnictvim, nem& na posouzeni véci vlivu. Spoluvlastnici maji
podle § 828 ob¢. z&k. pravo spolecnou véci volné nakladati a v pripadé
shody predstavuji jednu osobu. Ze by zde mezi spoluvlastniky nemovi-
tosti byla néjaka neshoda, neni ani tvrzeno ani jinak nevySlo najevo
(rozh. ¢&is. 13220, 13312 sb. n. s.). Uvahy tyto podrzi v tomto piipads
svoji zavaznost, bude-li kladné zodpovédéna otazka, Zze dodané chladici
zafizeni je prisluSenstvim nemovitosti ve smyslu §§ 294, 297 ob¢. zak.,
kdyzté nizsi soudy ziejmé povazovaly je za stroje ve smyslu § 297 a)
obl. zak. Nejvyssi soud nemohl vSak ihned rozhodnouti ve véci samé,
alkoli uplatfiovan je pouze dovolaci ditvod nespravného pravniho po-
souzeni, ponévadz niz§imi soudy nebyl vyfeSen zaklad namitky dovo-
latelovy, zda tu bézi skutecné o pripad sluenstvi nemovitosti Cili nic.
Na prvém soudu bude, aby podle zasad shora vytfenych projednal se
stranami, zda Zalobkyni dodané chladici zafizeni stalo se prislusenstvim
nemovitosti Zalovaného, ¢i pouze Zivnostenského podniku hostinského a
Civilnf rozhodnuti XVIIL. 58
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reznického tam Zalovanym provozovaného, zda lze hlavni véci i bez této
vedlejs$i véci viibec uzivati, ¢i jen v obmezeném rozsahu, kdy a jakym
zplisobem nastalo trvalé tcelové spojeni véci vedlejsi s hlavni véci. V tom
sméru necht soud za pouz1t1 § 182 c. I. s. dotazy na strany objasni skut-
kové tdaje pro reSeni véci rozhodné a pfipadné nabidnuté dikazy pro-
vede, a podle vysledku znova rozhodne.

Cis. 14789.

Obecni davka z najemného a poplatky za pouzivani stok a za od- -
vazeni smeti (§§ 38 a 28 zak. &is. 329/21 Sb. z. a n., dodatek IV vlad.
nar. ¢is. 143/22 Sb. z. a n. a dodatek I cit. vladniho nafizeni) nepozivaji
prednostniho pofadi pfi rozdéleni nejvy$s§iho podani za nemovitost.

Rozh. ze dne 18. prosince 1935, R III 396/35; ditvody viz Ur. sb.
¢is. 2373.

Cis. 14790.

Piedpoklady pro navrh na trestni stihani pro prestupek podle § 8
vyZiv. zak.

Usnesl-li se porucensky (opatrovnicky) soud jen na svoleni ke stihani
vyZzivou povinného podle § 9 alim. zakona, neuCiniv sam samostatného
navrhu na stihani, neni v tom nezakonnosti podle § 46 (2) zakona
¢is. 100/31 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 19. prosince 1935, R I 1289/35.)

Porucensky soud svolil usnesenim, by proti nemanzelskému
otci nezl. Milady Z-ové bylo zavedeno trestni fizeni podle § 9 vyziv.
zak. Rekursni soud nevyhovél rekursu. Diavody: StéZovatel
tvrdi, Ze ma Cetnou rodinu a starou matku, kterou musi Ziviti, Ze nem4
nemovitého majetku a jeho vydélek ze Zivnosti tézko sta¢i na skromny
zivot vzhledem k velké konkurenci a k jeho trvalé invalidité, a slibuje, Ze
bude hledét vyzivné platiti, jak mu to poméry dovoli, coz pry dosud ne-
bylo mozné, ale tim neni vyvraceno stanovisko napadeného usneseni,
podle néhoz stézovatel dosud na vyzivné nezaplatil mic, vymlouvaje se
jen tim, Ze vyzivné nebylo na ném zadano, a podle néhoz dale porucenka
je nyni bez zaméstnani a bez vydélku a musi byt vyzivovana svou mat-
kou, bez jejiz péce by byla vydana nouzi; je tedy stéZovatel ditvodné po-
dezrely z trestného €inu uvedeného v § 8 uvedeného zakona a proto prvy
soud pravem udélil svoleni k tomu, aby bylo navrzeno stihdni stézovatele
podle § 9 uvedeného zakona.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Dtavody:
Z doslovu dovolaciho rekursu jde najevo, ze uplatinuje nezakonnost,

avéak nepravem, nebot predpokladem pro navrh na trestni stihani pro
prestupek podle § 8 vyziv. zak. neni, by byla jiz zjisténa skutkova pod-



