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jednani, jeZ vedlo k Zalobé domahajici se ochrany proti nekalé soutézi.
TiebaZe se Zaloba brani proti roz§ifovani pozastavenych reversti jako
praktickému vysledku pfedchoziho jednani, je pfece jiz podle povahy
veéci zjevné, Ze nelze toto rozSifovani oddé€lovati od predchozi dohody
o vydani, tisku i obsahu reversi, jejichi obsahem se Zalobkyné citi
dotenou. Dovolaci rekurs, ktery nepravem klade diiraz jen na vysle-
dek celého jednéni, totiZ na rozSifovani, ani se nepokusil Vyv1at1t1
spravné odivodnéni napadeného usneseni a nepravem vytyka, Ze re-
kursni soud zdiiraziiuje zdsadu procesni ekonomie, kterd vSak sama
o sobé neni hlavnim ditvodem napadeného rozhodnuti.

Gis. 12795,

Pracovni soudy (zakon ze dne 4. Cervence 1931, ¢is. 131 sb. z. a n.).

Rekurs proti usneseni odvolaciho soudu ve sporech pracovnich, jimz
byl zamitnut ndvrh na opravu jeho rozsudku, jest posuzovali podie
§§ 419 a 515 c. f. s., nikoliv podle § 519 c. f. s

(Rozh. ze dne 9. zafi 1933, R 1 702/33.)

Krajsky soud v P. jako odvolaci soud ve vé-
cech pracovnich zamitl usnesenim ze dne 13. bfezna 1933 na-
vrh Zalovaného, by rozsudek téhoz soudu ze dne 13. ledna 1933 byl
opraven, pokud se tyCe doplnén podle § 419 a nasl. c. s. v tom sméru,
by byla vyslovena pfipustnost dovolani podle § 34 zak. o prac. soudech.
Dovolaci rekurs Zalovaného proti tomuto usneseni krajsky soud
v P. usnesenim ze dne 24. dubna 1933 odmitl. Diivody: V § 519
Cis. 1 az 3 c. . s. jest vyCetmo uvedeno, proti kterym usnesenim od-
volaciho soudu za odvolaciho fizeni se rekurs pfipou$ti, a neni v tomto
ustanoveni zdkona uveden pfipad, ktery jest pfedmétem tohoto dovo-
laciho rekursu. Bylo jej proto podle § 528 c. f. s. jako nepfipustny od-
mitnouti.

Nejvys§si soud zrusil napadene usneseni a ulozil odvolammu
soudu, by dovolaci rekurs, spravné rekurs Zalovaného proti usneseni
ze dne 13. bfezna 1933 prqal a predlozil. &

Duvody

Podle drihé véty druhého odstavce § 36 zak. ze dne 4. Cervence
1931 &is. 131 sb. z. a n. plati o rekursnim fizeni ve sporech pracovnich
»jinak«, t. j. pokud v uvedeném zikoné nejsou obsaZeny predpisy
zvlastni, ustanoveni civilniho fadu soudniho. Plati tedy ve sporech
pracovnich ustanoveni §§ 419 a 515 c. . s., podle nichZ proti usneseni,
kterym byl zamitnut ndvrh na opravu rozsudku, neni samostatného
opravného prostfedku a strany mohou stiZnosti na toto usneseni pfi-
vesti k platnosti opravnym prostiedkem podanym proti nejbliZSimu roz-
hodnuti, jez Ize brati v odpor. Nazor odvolaciho soudu, Ze jeho usne-
seni ze dne 13. bfezna 1933 bylo vydano za odvolaciho fizeni, neni
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spravny, protoze odvolaci fizeni bylo jiz ukon&eno nejpozdéji yvydanim
rozsudku ze dne 13. ledna 1933. Rekurs Zalovaného proti tomuto usne-
seni jest posuzovati podle §§ 419 a 515 c. f. s., nikoliv podle § 519 c.
f. s. ProtoZe podle stavu souzené véci nemél Zalovany jiZ prileZitosti,
by po vydani usneseni soudu odvolaciho ze dne 13. brfezna 1933 pfi-
vedl stiznost proti nému k platnosti opravnym prostfedkem proti nej-
bliz§imu rozhodnuti, jez by bylo lze brati v odpor, nelze mu odepfiti
opravnéni, by podal proti nému rekurs samostatné (viz repertorium
¢. 215 uf. sb. &is. 1471 dfivéj$iho nejv. soudu ve Vidni, ¢is. 10727 sb.
n. s.). Bylo proto rekurs Zalovaného proti odmitacimit usneseni vyho-
véti a usnésti se, jak se stalo.

Cis. 12796.

K zachovani vyrovnani (§ 57 vyr. fadu z roku 1914 v doslovu ¢l. Il
zak. Cis. 99/1923) nestaci, Ze dluZnik zaplatil kvoty jedné (zazalované)
pohledavky, nezaplatil-li kvoty ohledné druhé (tfebas nezazalovane)
pohledavky, byt i tato pohledavka byla samostatné povahy a nesou-
visela s prvni ani pravné ani skutkové.

(Rozh. ze dne 9. za¥i 1933, Rv 1 160/32.)

Ve vyrovnacim fizeni o jméni Zalovaného ptihlasil dluznik k vy-
rovnani pohledavku Zalobkyné 5.919 K¢ a 109 K¢, nikoliv vSak jeji
pohledavku 520 K¢ 20 h. Zalovany dodrZel pfesné vyrovnaci splatky
na pohledavku 5.919 K¢, nedodrzel vSak splatky na pohledavku 520 K¢
20 h. Vzhledem k tomu doméhala se Zalobkyné na ném zaplaceni celé
pohledavky 5.919 K¢, po odecteni splatek. Oba nizZsSi soudy Za-
lobu zamitly, odvolaci soud mimo jiné z téchto ditvodfi: Jest
nesporno, ze zalobkyné nepojala do Zalobni Zadosti pohleddvku 109 K¢
a 520 K¢ 20 h. Tyto pohledavky maji samostatnou cestu, ponévadZ ne-
jsou se zazalovanou pohledavkou v pravni a skutkové souvislosti. Vy-
rovnaci kvota z nich miiZe proto byti vypocitdna jen o sobé. V souze-
ném piipad€ jest rozhodnd pro vypocet vySe vyrovnaci kvoty jen Castka
zazalované pohledavky z pilivodnich komisnich dodavek a tato &ini pfi
40% . .. 2.324 K& 36 h a jednotliva spldtka tudiz ... 387 K& 39 h. Tyto
splatky, ba i vice, byly do konce jednéani pfesné zapraveny, proCez Za-
lovany neziistal se Zadnou splatkou v prodleni. Zda dodrzel pfesné
splatky i z fakturové Castky 520 K¢ 20 h, nema v tomto sporu vyznamu
a prvy soudce nemusil se vilbec zabyvati touto otazkou. Zalobkyni jest
vyhrazeno, by pohledavku 520 K¢ 20 h celou pozadovala sporem,
mini-li, Ze Zalovany zde nedostal povinnostem, uloZenym mu potvrze-
nym vyrovnanim. V Zadném pfipadé vSak neoZivla timto obmeSkanim
zazalovana pohledavka v celém rozsahu.

Nejvy$§S§i soud uznal podle Zaloby.

Diivody:

Podle § 57 vyr. fadu z 10. prosince 1914 & 337 f. z. doplnéného
¢l. Il zak. ze dne 26. dubna 1923 ¢is. 99 sb. z. a n. zruSuje se sleva



