totiz obmezovati jei pouze na tkon mistniho pfesunu véci pies hranice,
nybrz pod pojem ten spadd veskerd Cinnost sméfujici k pieneseni pied-
métu z tuzemska do ciziny, pocinaiic okamzikem, kdy k pfeprave byl dan
podnét, pak kdy pieprava ta byla uvedena do pohybu, a koncic oka-
mzikem, kdy véci byly pies hranice skute¢né piepraveny. Pod dopravou
dluzno proto rozumcti i jednani, kterd od mista cile dopravy tieba i ve
velké vzdalenosti se podnikaji. S hlediska tohoto je proto nerozhoedno, Ze
obzalovana na cizi pidu jesté nevkrocila, staci, 7¢ se brala smérem k hra-
nici s amyslem, véci do ciziny piencsti. Vo tomto pfipad¢ byla ostatné
obzalovand pfistizena bezprostiedné u prechodu do ciziho stitu, takze
o spravném podiadéni jcji Cinnosti pod zakon nelze pochybovati.

Cis. 1064.

Neide o rozsifeni obzaloby, spociva-li zména jeji pouze v tom, Ze pfi-
stoupenim dalSich okolnosti stane se skutkovy zaklad obZaloby trestnym
dle jiného trestniho zakona, nez kterého se dovolal spis obzZalovaci.

Pouziti mimoradné obnovy trestniho fizeni, byly-li riiznymi rozsudky
uznany vinnymi dvé osoby, a¢ ¢in mohla spachati pouze osoba jedna,

(Rozh. ze dne 5. ledna 1923, Kr. 1. 1274/22.)

Neivys$§sisoud jako soud zruSovaci zavrhl po fstnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovaného  Albana B. do rozsudku porotniho soudu
v Chebu ze dne 23. fijna 1922, iimzZ byl st¢Zovatel uznan vinnym zlocinem
loupeZzncho zabiti dle 88 140, 141, tr. zdk. Soucasn¢ usnesl se nejvyssi
jako zruSovaci soud v zasedani nevefeiném, ze se dle § 362 ¢is. 1 tr. f.
nafizuje mimofadna obnova trestniho fizeni ve prospéch obZalovaného,
Zze s¢ vyrok porotcit a na ném se zakladajici napadeny rozsudek, jakoZ
i pravoplatny iz rozsudek porotniho soudu v Chebu ze dne 20. zafi 1920,
proti Emilu W-ovi spolu s vyrokem porotcii, mu za zaklad polozenym,
ve vyrocich o ving a trestu zrusuif, a e se ob¢ véci, jak proti Albénu B-ovi
tak proti Emilu W-ovi odkazuji porotnimu souduw v Chebu, by je v nej-
blizSim porotnim zasedini a to spolene v fizeni iednotném znova pro-
jednal a rozhodl.

Divody:

’ Zmatecni stiznost vytykd, dovolavaiic se zmatecniho dtvodu &s. 5
§ 344 tr. ., 7e porotni dviir soudni nepravem pripustil pies odpor obhdjce
stéZovatelova »sroz§ifeni obZzaloby na zlocin loupeZné vrazdy«. Nez vvtka
ie bezdiivodna.  RozS§ifeni obzaloby je tu jen tehdy. byl-li obzalobcem
dodatecne do obzaloby pojat jiny skutek. nez ku kterému obZaloba pu-
vodn¢ sméfovala. Jiny, od skutkového zdkladu obzalovaciho spisu roz-
dilny skutek tu jest, jak plyne ze srovnani §§ 262 a 263 tr. .. nespociva-li
preména obzaloby pouze v piibyti dal$ich okolnosti, iimi7 se¢ jen skutkovy
zaklad obzaloby stane ¢inem. trestnym dle jiného trestniho zdakona, nez
kter¢ho se dovolal spis obzalovaci. Skutkovym zdikladem obzaloby na
sttZovatele bylo zucastnéni se stéZovatelovo ne piibchu, pFi kterém byl
Jan Sch. ranou 7z revolveru imysin¢ usmreen za téelen, aby se¢ pachatelé
1



zmocnili cizich veci movitych, Zucastntni sc st¢Zzovatele na tomto pri-
behu shledal obzalovaci spis v tom, Ze st¢zovatel primél Emila W-a
k usmrcujicimu vystielu opétnym vybizeniin, aby stielil, a vyhrozovanim
dykou, Nez uz v duvodech obzalovaciho spisu bylo poukazino k vypo-
vedi Emila W-a, Z¢ rdna nebyla vypdalena jim, nybrz sté¢zovatelem, Ovsem
vyvraci obzalovaci spis toto udani, jimz se W. od pivodniho doznani
odchylil, oznacuje ptuvodni jecho doznant za verohodndé, a kvalifikuje v dn-
sledku toho jednani stc¢zovatelovo jako ¢inné spolupusobeni pri vvkonid-
vani foupezné vrazdy Emilem W-em. Pri hlavnim pieliceni dospel vEak
verejny obzalobee patrne k zaveéru, ze seznani Emila W-a, na némz tento
pri scelent se stézevatelem sctrval, Cini stezovatele ditvodnd podezrelyvin,
ze stezovatel je primym pachatelem loupezné vrazdy, nikoliv jen primym
ucastnikem. Zjednaval-li obzalobce tomuto podezieni pruchod prohlase-
nim, ze »rozS8ifuje obzalobu na zlocin loupezné vrazdy dle 8§88 134, 135
¢is. 2 tr. zak. (pfimy pachatel)«, nepojal do obzaloby novy skutek, nybrz
privadel pouze k platnosti podrobnosti skutkoveho dcéje, v obzalobé iz
vylicencho, které obzalovaci spis ponechal stranou. Skutkovym zdakladem
obzaloby bylo i po prohlaseni, jako diive, zucastnéni se stézovatelove
na pribéhu, v duvodech obzalovaciho spisu vypravovaném, znmicnén byl
pouze pravni zaklad obzaloby, hodnoceni okolnosti poukazujicich ke ste-
zovatelovu  zacastneni s¢ pribchu.  Obzaloba nebyvla rozsifena, nybrz
pouze premeéncna co do formy viny, jakou stézovatel zucastnil se na cinu,
k némuz puvodni obzaloba smeérovala. Neni zakonného predpisu. ktery
ie takové premenc obzaloby na zavadu. Porotni soudni dviir pak této
premény nedbati nemohl, jelikoz plyne z ustanoveni § 320 tr. .. a z ob-
dobii¢ho pouziti 38 262, 267 tr. ., 7e porotctim dluzno vhodnymi otizkami
umozniti, by prozkoumali skutkovy d¢j obzaloby ve  v8ech smérech
pravn¢ zavaznych a ve vsech okolnostech, jez maji pricinny vliv na
trestny vvsledek, a posuzovali, zda a pokud se¢ obzalovany svou tucasti
na pribc¢hu, ktery je predmétem obzaloby, dopustil trestného Cinu a ja-
ké¢ho, Pfemenend takto obzaloba byla pak dle § 318 tr. . rozhodujici pro
obsah otdzky hlavni, kterd proto spravné¢ zncla na prim¢ spachani lou-
pezné vrizdy stézovatelem, K tomu, 7¢ iednak puvodnim  dozndnim
W-ovym, jednak obhaiobou stéZovatelovou byly  tvrzeny skutecnosti,
podle nichz by — predpokldadaiic iejich pravdivost — stézovatel mel se
pokladati pouze za ucastnika a nebo podle nich7 by skutek, obzalovanc-
mu za vinu davany, spadal pod mirn¢jsi zakon trestni, prihlizel nalézaci
soud — jak ani stiznost nepopird —— radn¢ prislusnymi otizkami cven-
tudalnimi. Ze eventualni otazka, odpovidaiici pravnimu zdakladu spisu
obzalovaciho dostala se takto na misto tieti, jest nutnym disledkem pfi-
pustné premeny obzaloby, Pfeméné této nebranilo ani to. Ze rozsudkem
porotniho soudu v Chebu ze dne 20. zafi 1920 bylo zjisténo, 7¢ rdna, o
kterou jde, vystielil Emil W, ani pravoplatny rozsudek nemuze byti na
zavadu ziiffovani skutecn¢ pravdy a neni pres onen rozsudek —— byt to
stiznost tvrdila —— nemoznosti, 7e smrtelneu ranu vypalil sté¢zovatel, Roz-
por mezi timto rozsudkem. ktery v BEmilu W-ovi a napadenym rozsud-
lkem, kterv ve stézovateli ziiStuie osobu, jez Jana Sch-a nsmrtila, muze
hiti zakladem obnovy trestniho Fizeni, neni v8ak duvodem zmatecnosti.
Jak dovozeno, vyvhovuie ndlez porotniho soudniho dvoru, 7¢ »rozSifeni«
spravne pfemeéna obzaloby ie pfipustna, zdikonu a zdsadam trestniho fi-



zeni. Zakonity ndlez nemohl miti na rozhodnuti tcinku stezovateli Skod-
liveho, Stiznost je nediivodnéna a bylo ji zavrhnoudti.

Pii porade o zmatecni stiznosti vznikly vsak nejvy8simu soudu jako
soudu zruSovacimu zavazné pochybnosti o spravnosti skutecnosti, polo-
7enych za zdklad vyroku poretet. Jak jiz zminéno, uzndva rozsudek po-
rotniho soudu v Chebu ze dne 20. zafi 1920 Emila W-a vinnym, Zc on
to byl, ktery vypdlil smrtici rdnu na Sch-a, kdezto rozsudek rapadeny
nvni Albanem B-em, ini totéz zjisténi ohledn¢ B-a. Tyto rozsudky ne-
mohou vedle sebe obstdti. Dle stavu veéci mohl jen jeden, bud W. nebo B.
byti pfimym pachatelem, kdezto u druhé¢ho muze prijiti v fvahu jen jina
forma spolupusobeni pii ¢inu, ponévadz jest patrno, ze jedind usmrcuiici
rana nemohla byti vypdlena riiznymi pachateli, jak by tomu musilo byti,
kdyby oba rozsudky byly spravnymi. Aby zpasob a stupcn provinéni
obou na ¢inu zacastenych spolehlive mohly byti ziiSt¢ny a posouzeny,
jest nutno, by oba, W. a B., spole¢n¢ byli postaveni pred nove soudce
porotce a to oba ve stejném postaveni pravnim, totiz oba jako obzalo-
vani. Nejvyssi sond jako sord zruSovaci, pouZivaje prava Sem 362 tr. f.
mu propuicencho, zrusil proto oba rozsudky a odkdzal ob¢ tfestni veci
proti Emilu W-ovi a proti Albanu B-ovi k opétnému spoleénému projed-
nani a rozhodnuti pred porotni soud v Chebu.

Cis. 1065.

Podloudny vyvoz predméti potieby (zakon ze dne 18. biezna 1920,
Cis. 188 sb. z. a n.).

IV koupi (spmstiedkovéni koupé) piedmétfi potieby za tcelem nedo-
voienieho vyvozu, dluzno, nebylo s dopravou pies hranice ani zapocato,
spatrovati jednani pripravné,

(Rozh. ze¢ dne 8. ledna 1923, Kr 11 904/21).

Nejvys§sSisoud jako soud zruSovaci vyvhovel po dstnim liceni zma-
teCni stiznosti obzalovancho Konrida G-a do rozsudku zemského soudu
v Opave ze dne 13. Fijna 1921, pokud jim byl st¢Zovatel uznian vinnym
zloCinem § 8 tr. zdk. a § 2 ¢) zdakona ze dne 18. biezna 1020 &is. 188 Sh.
z. a n., zruSil napadeny rozsudek a obzalovan¢ho obzaloby sprostil.

Diavody:

Zmatecni stiznosti, opiraiic! se o ditvod zmatecnosti ¢is. 9 a) § 281 tr. F..
nelze upriti opravneni. Prvni soud zjistil, 7e obZalovany, svvm povolanim
feznik a dohazovac koni, vyhledal pro Julia W-a z Pruského P.. o néem?
vedel, Ze je cizozemee, na jeho zadost kone u rolnika Josefa N. v Dol-
nich P, a ze sprostiedkoval koupi tohoto koné pro W-a za 12000 K¢.
V‘Cfdu, ze kil md byti bez povoleni dopraven pres hranici. Jest dale
ziiSteno, ze knn zustal dle ujednani prozatim jeste v opatroviani prodate-
love, odkud si ho mel W, za neékolik dni odvéstis k odvedeni koné a icho
doprave pies hranici v&ak vibec nedoslo pro loupezndé prepadeni, jez
lf“,’!”\m W-ovi spiachano. Trestny ¢in Su 2 zakona z 18. biezna 1920 &,
88 Sh. z. a n. predpokladd, 7¢ pachatel dopravuje predmety potfeby do



