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Najvys§si sud v trestnej veci proti |. L., obzalovanému zo zlo-
Cinu amyselného zabitia Cloveka, zmédtocné staznosti obZalovaného a
jeho obha;cu jednak odmietol, ]ednak zamietoi; z dovodu zmétku podla
§ 385 &is. 2 tr. p. vSak z uradne] povinnosti zrusil rozsudok porotného
sitdu vo vyroku, ktorym bolo vyslovené zhabanie gulovaice v smysle
§ 61 tr. zak. a jej zaslanie Statnemu zastupitel'stvu, tento vyrok pominul
a ulozil sidu prvej stolice, aby zabaventu gul'ovnicu (pusku) vydal ob-
zalovanému. :

Z dovodov:

Pri preskiumani rozsudku po‘rotného sudu najvyssi sud zbadal, Ze
aCkol'vek obzalovany bol uznany vinnym prec¢inom podla § 290 tr. zak.,
tedy trestnym &inom spachanym z reopatrnosti, porotny sid nariadil
v smysle § 61 tr. zak. zhabanie gulovnice (pusky) a zaslanie tejto po
nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku Statnemu zastupiteI'stvu. Podla
§ 61 tr. zak. maji byt zhabané tie predmety, kioré boly pouZité ku spa-
chaniu zlo¢inu alebo pre¢inu. Slova tieto je treba vykladat tak, Ze ide
0 predmety, ktorych bolo ku spachaniu timyselne pouzité, ich zhabanie
nema tedy miesta, akondhle tento timysel nie je dany. Pokial tedy
v tomto pripade porotny siid vyslovil zhabanie uvedeného predmetu,
nezachoval hladiac k tomu, Ze zhabanie je vedl'ajSim trestom, trestne;
sadzby stanovenej v zikone a zavinil zmitodnost v smysle § 385 &is. 2
tr. p., ktorej je podla posledného odstavca citovaného § treba dbat
z uradnej povinnosti. Preto najvys$si sud pokraCoval v smysle 1. odst.
§ 33 por. nov., zrusil dotyny vyrok, vyslovené zhabanie pominul a
podl’a § 187 tr. p ulozil sudu prvej stolice, aby gul'ovnicu (pusku) vratil
obzalovanému.

Cis. 4534.

‘Miestom spachania priestupku podla § 8 zak. Cis. 4/31 Sb. z. a n.
(aliment. zak.) je miesto pobytu osoby povinnej poskytovat' vyzivu alebo
zaopatrenie.

Bol-li ¢in spachany v obvode viac okresnych sidov, je miestne pri-
sluSny ten okresny siid, ktory druhé predstihol (§ 16 odst. Il tr. por.
driev uhor., § 51 ftr. f. driev rak.). _

(Rozh. z 16. novembra 1932, Nd III 30/32.)

Najvys§si sud v trestnej veci proti V. B. pre prlestupok podla
§ 8 zak. &s. 4/1931 sb. z. a n., zavedenej pred okresnym stidom v Lu-
Cenci v rozpore o prisluSnost medzi tymto okresnym sttdom a okresnym
sidom trestnym v Prahe v neverejnom zasedani sendtu takto sa usniesol:
V smysle § 28 tr. p. sa vyslovuje, Ze v te]to trestnej veci je miestne pri-
slusny okresny sud vo Zvolene :

L dovodov

Trestny &n bol spachany po nadobudnuti téinnosti zdkona zo dia
16. decembra 1930 ¢&is. 4/1931 Sb. z. a n. do 15. aprila 1932 (deri trest-
ného oznamenia). Jako zo spisov plynie, menil obvineny v tejto dobe
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svoj pobyt a zdrZoval sa trvale tak v obvode okresného sudu vo Zvolene,
ako aj v obvode okresného stidu trestného v Prahe. Ponevac v§ak miesto
pobytu povinnej osoby treba povazovat za miesto spachaunia ¢inu, trest-
ného podla § 8 zak. ¢is. 4/1931, bol trestny Cin spachany v obvodoch
viac okresnych stidov a o miestnej prisluSnosti rozhoduje predstihnutie
(§ 16-IL tr. p. driev uhorského a § 51 tr. f. driev rakuskeho). Okresny sud
trestny v Prahe ucinil len dotaz na policiu o pobyte obvineného, ktory
tkon — smerujiici iba k zistenin miestnej prlslusnostl — nesmeroval
proti obvinenému a nel'ze ho preto dbat pri rieSeni otazky predstihnutia.
Naproti tomu okresny siid vo Zvolene nariadil uz pojednavanie vo veci
samej a predvolal aj obvineného. Predstihnul tedy okresny stid vo Zvo-
lene svojim opatrenim zo dna 10. augusta 1932 okresny std trestny
v Prahe a je preto miestne prislusny.

Cis. 4535.

Védomi protipravnosti jednani po rozumu § 93 tr. zak. tu neni, pova-
Zoval-li pachatel zadrZeného bezelstné za nebezpecného; tuto nebezpec-
nost nemusel spatifovati v trvalych vlastnostech zadrzeného, nybrz mohl
ji shledati i ve zpiisobuy, jak se zadrZeny v rozhodné dobé cboval najmé
v tom, Ze podnikal protipravni utok na statky zakonem chrénéné, i na
jméni (pokusil se svémocné s opomenutim vrchnosti — § 19 ob¢. zak, —
odaésti véci, o nichZ se pachatel domnival, Ze jsou jeho).

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1932, Zm 1 307/32.)

Nejvy§si soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmatetn{ stiZnosti obZalovaného do rozsudku krajskeho soudu
v Pisku ze dne 7. bfezna 1932, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
¢inem vefejného nasili neopravnénym omezovanim oscbni svobody podle
§ 93 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek jako zmateCny a véc vratil soudu
prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Dfivody:

Ve vyvodech zmateCni stiZnosti, Ze obZalovany chtél jen odvratm
nasilné a svémocné odneseni svaremho pfistroje, ktery byl jeho majet-
kem, a ze uzamceni dilny bylo k dosaZeni tohoto t&elu nejvhodn&j$im
prostredkem dale, Ze ihned poslal L-e pro Cetniky a Ze né€kolikrate pro-
hlasil, jak dosvédcili svédkové P. a S., Ze K-a a T-a kdykoliv z dilny
propusti, jakmile zanechaji véci, které odnaSeli, l1ze spatfovati uplatfio-
vani nejen pravniho omylu pti feSeni otazky subjektivni viny (Cis. 9 a)
§ 281 tr. t.), nybrZ i netiplnosti rozsudku (¢is. 5 § 281 ir. 1.), spocivajici
v tom, Ze si soud pnev§iml obhajoby obZalovaného, potvrzené ostatné
i svedky P-em a S-ym, Ze obZalovany poslal u¢né L-e pro Cetnictvo,
pak udaje svédka P-a, Ze obzalovany po celou dobu trval na tom, Ze
K-a a T-a pusti, zanechap -li tam véci, které jsou jeho ma]etkem ]akoz
i udaje svédka S-ého, Ze obZalovany nékolikrate fekl K-ovi, Ze ma cestu
volnou, zaneché-li tam ony véci, a Ze T-a ihned pustil, kdyz T. polozﬂ



