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Vymének v osnové obcanského zakonika.
Dr. Stanislav Dnistrjanskyi].

(Dokonéeni.)

V durinském pravu jsou vSak odchylky od téch pred-
pistt. Je-li vinen dluznik, muZe opravnény v nékterych ze-
mich zadati pfeménu rocénich davek na roéni penézity di-
chod, v jinych zemich pak opatreni vhodného bytu a na-
hrady nutnych nakladi i jiné vzniklé Skedy. Je-li vsak pre-
rusenim vinen opravnény sam nebo jeho spolubydlici, takze
nelze na dluzniku slusné zidati, aby snasel dalsi bydleni
copravéného na statku, muze zadati primo preménu rocnich
davek na ro¢ni penézité plnéni nebo dati predevsim vypoveéd
a potom preméniti dluzné davky na dlichod penézity, a to
podle radného hodnoceni vyhod vyplyvajicich z osvobozeni
od puvodnich zavazk(. Po provedeni pfemény nelze vSak Za-
dati, aby se vSe uvedlo v predesly stav.

Byla-li prihodou zni¢ena budova, v které byl vyménkari
vyvhrazen byt, je dluznik podle prava bavorského povinen
budovu obnoviti, pri ¢emz za podstatného zhorseni vlastnich
majetkovych pomérit ma jen vymeénkari opatriti byt vhodny
podle okolnosti a slusnosti. Podle prava hessenského zhosti
se dluznik povinnosti opatfeni vhodného bytu, vyméri-li
opravnénému slusnou rentu. AvSak neni zavazan budovu
zase obnoviti; jestlize to udéla, je povinen vyhraditi oprav-
nénému podobny byt v novostavhé. Dluznik smi v byté Ciniti
jen zmény nutné, nikoliv na Gjmu opravnéného. To se tyée
téz vymenkare.

Zajimave jsou predpisy prava bhadenského o pravu od-
stupnim. Opravnény muZe odstoupiti od smlouvy, byl-li dluz-
nik pravoplatné odsouzen, aby plnil povinnou davku, a po-
tom jesté jednou nesplnil svij zavazek, pak tehdy, jestlize
podle okolnosti neni vibec zaruky, ze davky budou nalezité
plnény.

O prevodu prav vymenkarovych na jiné osoby rozhoduji
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ustanoveni obéanského zakonika. Oertmann®) uci, ze je
vyloucen jen prevod vymeénkového prava samého o sobgé.
Zasadné je .vSak dovoleno prevésti vykon tohoto prava na
jiné osoby, jen s tim omezenim, Ze v pochybnostech je mozny
prevod jednotlivych nirokt na penezity zaopatrovaci dichod
nebo na urcité mnozstvi jinych zastupitelnych véei.

Dluznik muiZe pozemek prodati. Tim nerusi se vSak po-
dle teorii prava bavorského pravni poméry vyménkarovy
k ptvodnimu dluzniku. Zistavaji opravnénému stejna prava
jako p¥i nutné pFeméné pomért viibec. Jiné nasledky mohou
byti vyjednany zvlastni smlouvou neb urdéeny se souhlasem
opravnéného; jinak je také tehdy, kdyZ zcizeni pozemku
stalo se se zretelem na budouci pravo dédické zakonného dé-
dice dluznikova. Proti nabyvateli uréuje se pravni pomér
zapisem vymeénku do vetrejnych knih; neni-li v§ak vyménkove
pravo predmétem =zapisu, lze nabyvatele posuzovati jako
osobu, kterd oviem zastupuje zcizitele v plnéni vyménkovych
zavazku, avSak za to plnéni nese odpovédnost puvodni dluz-
nik sam.

Je-1i vymének ustanoven také pro manzela opravnéného,
tyka se pouze toho, kdo byl manZelem pii ustanoveni vy-
ménku. Jestlize opravnény vyhradil pro sebe a pro manzela
vymeének, ztrati manzel zrusenim manzelského spolefenstvi
(neplatnosti manzelstvi nebo rozlukou) narok na plnéni. Ale
dokud druhy manzel jest na zivu, je dluznik podle prava
saského povinen davati opravnénému vymének v plné castee.
Podle tohoto prava zapravi dluznik po smrti manZela jen
polovici délitelnych davek. V némeckych pravech zemskych
prevlada nazor, Ze vymeének vyhrazeny manzelim nebo ji-
nym osobam zmensuje se smrti jednoho z nich, pokud po-
vinné davky byly déleny mezi opravnénymi. Zejména obdrzi
poziistaly manZel predméty nedilné a polovici délitelnych,
avsak i z téchto ma narok na celek, je-li to nutno pro zacho-
vani a uzivani prislusnych véci (n. pr. topeni bytu).

Smrti opravnéného zanika pravo bytu i pro jeho rodinu,
avsSalk podle prava hessenského mohou Clenové rodiny byti
nuceni uprazdniti byt jen do 30 dndG. —

Tim konéim nastin ustanoveni o vyménku v pravu né-

%) Srv. pozn. 16.
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meckém. Zakonodarce neomezuje ho na selské usedlosti, aé
neni pochyby, Ze sedes materiae tkvi v pomérech a zvlastnich
potfebach agrarnich kruhli obyvatelstva. Stejné je téZz sta-
novisko jinych modernich zakoni a osnov.

Podle svycarského prava obligacniho z r. 1911 jest vy-
meének vSeobecnou instituci obéanského prava. Jestlize nékdo
prenecha nebo slibi majetkové hodnoty jiné osobé a ona se
zavaze poskytnouti mu na dozivoti vyzivu a nutnou péci,
vznikne »Verpfrindungsvertrag«. Je-li dluznik zaroven usta-
noven dédicem, plati ustanoveni o smlouvé dedicke (¢l. 521).
Opravnény (Pfriindner) vstupuje v domaci spoledenstvi
dluznika, jenz je povinen plniti vSe to, ¢eho opravnény miize
slusné ocekavati podle hodnoty postoupeného jméni a podle
dosavadnich pomért. Dluznik m& mu postoupiti byt, dati
sluSnou vyzivu a v nemoci prispéti pomocnymi ukony, zvlaste
poskytnutim 1ékarské pomoci (¢l. 524). Smlouvu vymeénko-
vou lze zrusiti pfedevsim vypovédi dluznika neb opravnéného
na pul roku danou, jestlize se ukaze, ze podle smlouvy plnéni
jedné strany je znacéné vétsi nez plnéni strany druhé i ze pii-
jemece nemuze oduvodniti animum donandi odevzdatele (cl.
526). Pak mohou obé strany zrusiti jednostranné své vza-
jemné vztahy, jestlize porusovanim smluvnich zavazkd utvo-
rily se nesnesitelné osobni poméry, nebo kdyz jiné zavazné
duvody nedovoluji dalsi pokracovani. Avsak soudce miuze
k zadosti kterékoliv strany nebo z moeci Gredni zrusiti jen
spoleCenstvi domaci a prisouditi opravnénému zaopatiovaci
diichod (¢l. 527). Smrti dluznika nerusi se pomér smluvni,
avSak opravnény miZe do roka zadati zruseni (¢l. 528). Na-
roky opravnéného nelze prevésti na osoby jiné (¢l. 529).

Ve strukture Svycarského prava vyskytuji se tedy dvé
zasadni hlediska: 1. Formulace jednotlivych ustanoveni je
tak opatrna, Ze neni divodu hledati zbytetné pravni kon-
strukce vyménku; pro §vycarské pravo je lhostejno, ma-li se
posuzovati vymének jako realné biremeno, jako osobni slu-
zebnost, ¢ jako néjaky jiny utvar pravni. 2. Svycarské
pravo uvadi vymének v soulad s pravem dédickym tim, Ze
jej podrobuje predpistim pravnim o smlouve dédické.

Vychodiskem uherské osnovy zr. 1913 je t. zv. »smlouva
vyzivovaci«. Dluznik je zavazan k takovym plnénim, jeZz odpo-
vidaji potrebam opravnéného a pomértam dluznikovym podob-
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né jako v pravu Svycarském; ma také kryti vylohy na pohteb
(§ 1220). Nastane-li po uzavieni smlouvy takové chovani
strany nebo takova okolnost, ze nelze slusne zadali, aby se
setrvalo pri dosavadnim stavu a poméru, muZe soud piremé-
niti naturalni vyzivu na vhodnou rentu dozZivotni (§ 1221).
Vymének jest zvlastnim druhem smlouvy vyzivovaci. Kdo
pievzal od osoby jiné nemovitost se zavazkem opatrovani
odevzdatele aneb i jeho manzela nebo se zavazkem plnéni
urcitych davek nebo konecéné s tim, ze dovoli uzivani jednotli-
vych casti pozemku, sjednava smlouvu vyménkovou; vyme-
nek je vyhrazen na dobu dozivotni. Dluznik je povinen povo-
liti zapis vyménku do verejnych knih. Neni-li nic jiného vy-
jednano, lze zapsati pravo vlastnické nabyvatele obtiZeného
pozemku jen zaroven se zapisem vyménku. Je-li vymének
zapsan ve verejnych knihach, plati nejen zvlastni ustanoveni
zakona o vyménku, nybrz podle povahy umluvenych davek
téZ predpisy o osobnich sluzebnostech nebo redlnych bf¥eme-
nech (§ 1222). Je-li umluveno, Ze vyménkar ma v postoupené
budové nebo v jeji ¢asti bydliti spolu s dluZnikem nebo bez
n¢ho, je dluznik povinen tuto budovu ¢i jeji ¢ast udrZovati
v obytném stavu, shodné s potfebami opravnéného. Byla-li
budova znicena bez viny opravneného, musi dluznik budovu
obnoviti nebo opatriti mu vhodny byt. Zavady spojené s bu-
dovou nese dluznik (§ 1223). Je-li uréeno, Ze vymenkar ma
bydliti spolu s dluZznikem, mlZe vziti do bytu svého manzela
a své nebo svého manzela potomky, nezpiisobilé vydélavati;
jiné osoby jen tehdy, kdyz je to nutno pro opatrovani jeho
osoby nebo prislusnikfi. Je-li mu postoupen byt zvlastni,
muze umistiti v byté ¢leny své rodiny a nutné sluzebnictvo
(§ 1224). Pro davky naturalni, jichZ se dobyva v urcité casti
roku, plati mistni zvyklost, jiné plody a plnéni dodavaji se
v dob& a mnozstvi, odpovidajicim potfebé opravnéného. Dluz-
nik je povinen vSechny plody a davky vyménkari dodati.
Ma-li dluznik plniti néjakou praci v hospodarstvi vymanka-
rove, plati normy radného hospodateni. Narok na dozivotni
rentu jest posuzovati podle ustanoveni o smlouvé zaopatio-
vaci (§ 1226). Jestlize vymének prisiusi nejen odevzdateli
pozemku, nybrZz i jeho manzelovi, mize pozustaly manzel
nedélitelna plnéni, zejména vzhledem k bytu, zadati zcela,
z délitelnych jen poloviei, avsak ma narck na neztencené
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plnéni délitelnych davek, jde-li o zachovani nebo uzivani ta-
kovych véeci, jez mu nalezeji v celku (§ 1227).

Zkoumame-li tato ustanoveni uherské osnovy, zjistujeme
jednotny raz vymeénku v tom, Ze je konstruovan jako pravo
véené, a¢ osnova pripousti téz platnost predpistt pravnich
o osobnich sluzebnostech, realnych bfemenech a zaopatro-
vacim duchodu.

Koneéné lze upozorniti na novou osnovu prava obligac-
niho v Polsku. Vymének vznikad »smlouvou o dozivoti«
(¢l. 633). Pojem vymeénku nelisi se od pojmu smlouvy vyZi-
vovaci podle csnovy uherské. Smlouva musi byti uzaviena
ve formé uredniho spisu (Cl. 634). Z uherské osnovy byl pre-
vzat predpis, ze pravo vlastnické nabyvatele lze zapsati jen
zaroven se zapisem vymeénku (¢l. 636). Neni ovSem ustano-
veno, zZe dluznik je povinen povoliti zapis vyménku do verej-
nych knih, avSak povinnost plniti vymének nemuze se pociti
pred zapisem ve verejnych knihach nebo pred skuteénym
prevedem drzby na dluznika (¢l. 636). Je-li vymeének urcen
pro oba manzely, obsah plnéni se smrti jednoho z nich pri-
mérené zmensuje (¢l. 637). Dluznik muze na vymenkari za-
dati pomoc v hospodarstvi, byle-li to vyslovné umluveno,
ale pouze podle jeho sily a schopnosti (¢l. 638). Ze Svycar-
ského zakonika (¢l. 525) prevzala polska osnova ustanoveni
o cdporu proti vyménkové smlouvé, rusi-li smlouva vyZivovaci
naroky prislusnika (¢l. 639). Zméni-li se bud neplnénim
smluvnich povinnosti nebo z jinych dévoda poméry tak, Ze
nelze spravedlivé Zadati, aby se setrvalo pri dosavadnim
stavu, mtZe soud k zadosti kterékoliv strany zrusiti smlouvu
neb jen domaci spolecenstvi a nahraditi dosavadni davky
penézitym zaopatfovacim dichodem (¢l. 640). Vyménkar
nesmi sva prava preveésti na jiné osoby (¢l. 641). Zecizi-li
dluznik nemovitost, mize vymenkar zadati preménu smiuv-
nich zavazk na vhodny zaopatrovaci duchod; zcizitel zG-
stava dluznikem osobnim, kdeZto nabyvatel ruc¢i vécné po-
zemkem (¢l. 642).

IT.

Srovname-li tyto zakonodirné pokusy s navrhem super-
revisni komise, sezname, Ze kromé¢ uherské osnovy neni
zjevny ani pfimy ani nepfimy vliv zahraniénich zakonl neb
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osnov na strukturu jednotlivych ustanoveni ésl. osnovy ob-
canského zakonika. Ovsem shledavame i v této osnové nejen
svétle, nybrz i temné stranky téchto zahrani¢nich zakono-
darnych dél. Neni to nic divného, uvazime-li, zZe zakonné
pfedpisy o vyménku maji sviij puvod v zivotni praxi, v niz
se ovSsem vyskytuji ve stredni Evropé mistni rozdily, pfi
cemz se vSak zasadni sméry nemeéni.

Predevsim zaklady pravni konstrukece vymeénku nelisi se
podstatné od stanoviska vétSiny zminénych dél zakonodar-
nych. Duvodova zprava®) vyklada ustanoveni § 1096 osnovy
takto: »Definice neomezuje vymének jen na selské used-
losti.« Dale ¢teme: »Podle obsahu pravniho jednani, kterym
se vymeének zrizuje, plati o vyménku predpisy o jednotlivych
subjektivnich pravech, z kterych se vymének skiada, jme-
novité predpisy o zaopatrovacim dluchodu, o sluzZebnosti
bytu a t. p.« Tento nazor neni novy; z rakouskych spisovatelil
je jeho zastancem Ehrenzweig®”) a shledali jsme ho téz
ve védeckych soustavach némeckého prava zemského. Ale
dalsi poznamka duvodoveé zpravy: »tim vsak jednotnost vy-
ménku nema byti dotéena« jest podle mého nazoru contra-
dictio in adjecto. Podobné konstrukéni metody nepatii k za-
kontim. Uziva jich také uherska osnova, avSak nikoliv v cele
ustanoveni o vyménku; v nové osnové ¢sl. obé. zak. jsou na-
prosto zbyteéné. Obdcobny vyklad zakonl jest ukolem soud-
covym; soudce nemuze byti vazan vyslovnymi predpisy, kde
vsechno zalezi na strukture jednotlivych pripadu.

Ma-li byti jednotnost vyménku zjisténa, lze ho pravné
posuzovati jako zvlastni druh readlnych bremen, nebol se
jedna o trvala plnéni, jichz icelem jest starobni pojisténi;
tato hospodarska causa se neméni, ackoliv na pr. zdvazek
opatieni bytu je obdobou pravnich predpisi o sluzebnosti
bytu a plnéni dozivotni renty jevi se jako jakasi analogie
ustanoveni o smlouvach zaopatrovacich. Podle mého nazoru
jsou spravna ona ustanoveni, jez kladou diraz na vécné
zajisténi vyménkového prava, spravné jsou zejména argu-
menty Ehrenzweigovy,”) které jsme o tom uvedli.
Vymének muze splniti svaj pravni a hospodarsky ukel jen

24) Str, 298.
23) Srv. vySe pozn. 9, 10.
=8y Srv. vysSe pozn. 11.
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tehdy, jestlize postoupena nemovitost ruc¢i za vsechna plnéni
na ni vaznouci, a toho je mozno dosici jen zapisem vymeénku
do vefrejnych knih, Vyménkova smlouva patfi k obliga¢nimu,
avSak vymének, jako instituce zaroven hospodarska jakoz
i pravni, k véecnému pravu. Nesouhlasim proto s nazorem
subkomitétu, Ze ustanoveni o vyménku »jsou podle své po-
vahy nesporné razu obligaéniho«.”) Podstatou vyménkové
smlouvy je »socialni vazanost«, ale podstatou vyménku je
shospodarske zucastnéni« ve smyslu mé teorie o zakladech
moderniho prava soukromého.”) Hospodarsky raz vyménku
jest zasadnim bodem jeho pravni povahy, kterd se zaklada
na hospodarské ucasti vyménkarové. Ucastiniuje se hospo-
darsky na postoupeném statku tim, Ze zistava dale na ném
a poziva plodit ze statku prostrednictvim dluznika v hospo-
darskych mezich samého pozemku. Tento néazor jsem odu-
vodnil v ¢lanku o »moderni teorii realnych bremen« v Prav-
niku 1924, str. 265 nasl., pro realna bfemena a timto i pro
vymének, nejen zobrazenim déjinného vyvoje, nybrz i se zie-
telem na hospodarskou povahu této pravni instituce, a dosud
jsem nezménil zakladd své teorie, nebot ani z argumentu
subkomitétu ani superrevisni komise nemohl jsem se pre-
svédéiti, e redaktofi osnovy prozkoumali naleZité otizku
pravni povahy vymeénku. Mezi vyménkovou smlouvou a vy-
meénkem jest podobny pomér jako mezi trhovou smlouvou a
nabytim vlastnictvi pozemku, jenomze pri vyménku nejde
o vlastnictvi, nybrz o zvlastni véecné pravo uZivaci na po-
zemku.

Proto davam prednost navrhu subkomitétu,”) zZe »vy-
meénkové davky slusi plniti v postoupené nemovitosti, neni-li
jinak umluveno«, pred formulaci superrevisni komise, ktera
v § 1102 osnovy navrhuje: »Neni-li nic jiného vyjednano, je
dluh z vyménku dluhem vybérnym.« Podotykam, ze vyraz
»vybérny dluh« neni v osnové vibec vyloZen a dliivodova
zprava neudava zadného vysvetleni, ackoliv stanovisko
znaéné vétSiny vyse uvedenych zakonodarnych dél je zcela

YE. Weiss, L. c. str. 148, Nelze rici: »nesporné«, uvaZime-li,
Ze jiz Unger a potom Ehrenzweig posuzovali vymének jako
realné bfemeno. Srv. vySe v uvodu.

%) Srv. mij spis: »Zaklady moderniho prava soukromého,« Praha
1928, str. 239 néasl., 297 nésl., 311, 312 nasl. '

MY HE. Weiss, 1. c. § 1286 b, str. 62.
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jiné. Neni téz Feceno, pro¢ superrevisni komise odmitla pa-
vedni text subkomitétu.

Je to zvlastni zpusob divodové zpravy nejen super-
revisni komise, nybrz i subkomitétu, ze velmi ¢asto vyslovuje
néjaky nazor bez odivodnéni, a¢ se jedna o problémy sporné.
Nestac¢i konstatovati, ze komise nesouhlasi »se stanoviskem
Ungerovym, které preslo i do § 130 ex. I., ze jde vlastné
o skutetné realné bremeno«,””) nebot ani pravni véda ani
praxe se z toho nedovi, z jakych duvoedi komise nesouhlasi
nejen s teorii proslulého pravnika, jimz byl Un ger, nybrz
také s vyslovnou tendenci platného exekuéniho radu. Pri ta-
kovém nakladani nelze tedy doufati, aby duvodova zprava
»prihlizela s veskerou péci k literatute«,”) zejména ceské,
ac to slibila. Redaktori nebyli zasténci teorie vyménku jako
realného bremene — a na tom konec. Cmezili se jen na to,
ze odkazali v § 1101 osnovy na ustanoveni § 499, jenz jest
pouze jednim z paragraft, jednajicich o redlnych biremenech.
Pro¢ se tak stalo, o tom divodova zprava mléi. Poznamka
divodové zpravy, ze o vyménkarovych dichodech zapsanych
ve verejnych knihach maji platiti predpisy o redlnych bre-
menech,”) odporuje vSak samému textu § 1101, jenz neodka-
zuje na vsechny paragrafy o realnych bremenech, nybrz jen
na § 499.

Predpisy § 1097 jsou napodobenim § 1222 uherské
csnovy. »Neni-li nic jiného vyjednano, ma osoba, které se
nemovitost odstupuje, povinnost uciniti vse, éeho je s jeji
strany potrebi, aby vymének mohl byti zapsan do verejnych
knih. Nezrekne-li se vyménkar zapisu, lze zapsati pravo
vlastnické jen zaroven se zapisem vyménku.« Tato formu-
lace znamend, Ze osnova pocita s obligaénim razem vyménku,
klade vsak duraz na jeho zajisténi. Nerusi se svobody smluvni.
Avsak z mych piedeSlych uvah vysvita, ze vymének jiZ po-
dle své povahy jevi se véenym pravem, jeZ pred zapisem ve
verejnych knihach pripravuje vymeének, ale neni jisté vymeén-
kem sensu stricto.

§ 1098 osnovy jedna o prevodu vyménku na jiné osoby.
»Vymének nelze na jiného prevésti a neprechéazi na dédice

0y R, Weiss, 1 ¢, str, 148,
31y Dvodova zpréava, str. 13.
82) Davodova zprava, str. 299,
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vyménkarovy; prevésti lze jen pravo na davky dospéle,
nikoli v8ak tehdy, kdyz se jich mira urcuje osobnimi potre-
bami vyménkarovymi.« Formulace skvéld — odpovida
spravnym nazorum modernich zakont.

Sem patri i obecnd norma § 1099: »Neni-li jinak usta-
noveno nebo ujednano, plati pro obsah prav vyménkaro-
vyeh mistni zvyklost« — spravny tuvod k zvlastnim pred-
pisim o obsahu vyménku.

Tus cogens jest ustanoveni § 1100 odst. 1: »1 kdyz pFi
zrizeni vyménku to nebylo vyjednano, je dluznik povinen
prispéti vyménkari pomocnymi ukony, kterych nezbytné
potiebuje v nemoci, pri Grazu a t. p.« — predpis, znamy jiz
iinym zakonodarstvim. Neni vS8ak aplné jasno, jaky je po-
mér mezi odst. 1 a 2. Druhy odstavec stanovi: »Povinnosti
této se dluznik zhosti, dosdhne-li umisténi vymeénkare v 1éceb-
ném nebho v osetiovacim ustavé. Naklady na pobyt v ustave
nenese dluznik =ze svého, nestiha-li jej povinnost z ji-
nehe pravniho davodu.« V odst. 2 jsou ponékud seslabeny
povinnosti dluznika podle odst. 1. Nenese-li dluznik néklady
na pobyt v Ustavé ze svého, nelze vlastné rici, Ze prispél
vyménkari pomocnymi tkony v nemoci. Vibec nedoporu-
cuje se ustanoveni druhého odst. v navrzené formulaci, ne-
bot nepocita se zvlastnimi okolnostmi jednotlivyeh pripad
a uvadi presnou sSablonu misto volného rozhodnuti soudcova
a misto ohledu na obycéeje 1 zvyky obyvatelstva. Druhy
odst. § 1100 jest zcela novym vytvorem redaktord, ktery
sotva se muze osvédciti.

Vhodnéjsi je zato novy predpis § 1103: »Je-li vymén-
kari vyhrazeno pravo na davky bud naturalni nebo penézité,
muze, rozhodl-li se pro jedny, rozhodnouti se pozdéji pro
druhé, a neni ani zavady, aby své rozhodnuti zménil nékoli-
krat. Rozhodnuti to jest oznamiti dluzniku aspon tyden na-
pred.« Jen pochybuji, zdali ta liboviile vyménkarova bude
vZzdy odpovidati pravidlim ¥radného hospodareni a zda
presné oznaceni oné lhity jest viibec nutné.

Co se tyce ostatnich ustanoveni osnovy o vyménku,
nevyhovuji povSechnym pozadavkim moderni techniky le-
gislativni. Jsou znaéné mezery, které vzhledem k prijatému
principu svobody smluvni lze vyplniti jen se zietelem na

2



690

jind moderni zakonodarstvi, zejména na ona, jezZ jsme vySe
poznali.

§ 1104 osnovy obsahuje pouze povinnost dluznika opa-
triti vyménkari vhodny byt, byla-li zni¢ena budova, v které
bydlil. O jinych pripadech neni zminky. Struény je predpis
¥ 1105 osnovy o tom, co se déje po smrti jednoho z manzeli,
a sice stanovi osnova, ze »vymeének manzellim vyhrazeny se
smrti jednoho z nich nezkracuje« — pii éemz ani v § 1105
ani v duvodové zpravé neni vysvétleno, jak rozuméti tomu,
ze vymének »se nezkracuje«, zdali tak, zZe pozustaly manzel
ma dostati i tu cast, ktera patrile zemrelému, ¢i jen to, co
jemu samému prisluselo drive. Z vyse uvedenych dél zako-
nodarnych je patrno, ze takovym struc¢nym predpisem nelze
rozhodnouti vSe to, co sem nalezi. Stejné téZ ustanoveni
§ 1107 osnovy o tom, ze »odstoupeni nemovitosti nelze od-
volati« neni nijak oduvodnéno, obzvlasté vzhledem k tomu,
ze vySe uvedend zakonodarstvi zabyvaji se nékolikrat otéz-
kou odstoupeni od smlouvy.

Konecné i predpis § 1106 osnovy neni s to dati vhodnou
odpovéd ra vSechny otazky premény davek vyménkovych
a tak zvané clausula rebus sic stantibus. Ponévadz nebyl
vzat zretel na cetna dila zakonodarna, omezilo se ustano-
veni § 1106 jen na nékteré otazky. Divodova zprava pravi:
»§ 1106 odpovidid Sestému odstavei § 1286 a) navrhu sub-
komitétu, jenz jednal o pripadech, Ze je pro vymeénkaie ne-
mozné nebo nesnesitelné, aby zustal na statku. Superrevisni
komise zvolila znéni objektivni a mluvi nyni o takovych
zménach pomérl, Ze nelze spravedlivé zadati, aby se se-
trvalo pfi naturalnim plnéni. V takovém pripadé ma soud
poradem prava naturalni vymeének zcela nebo z céasti pre-
méniti na vymének penézity. Soud muze také, vysetire uhra-
zovaci jistinu, uloziti dluzniku, aby ji splatil do starobni
pokladny nebo do ustavu podobného druhu. Soud v$ak ne-
smi vydati rozhodnuti, kterym by byla ohroZena existence
vymenkare. Vsechny dohody o preméné vymeénku natural-
niho na vymének penézity a také soudni rozhodnuti o ta-
kové premeéné mohou byti na navrh kterékoli strany pora-
dem prava nové upraveny, zmeni-li se podstatné pomeéry.«*)

':m) Dlvodova zprava, str. 299.
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Neni zde reéeno, z jakych duavodu superrevisni komise ome-
zila ustanoveni subkomitétu na premeénu naturalnich davek
a z jakych duvodu se rozhodla prijmouti tyto predpisy.

AvSak 1 pres to ma ono ustanoveni veliky vyznam pro
pravni vztahy mezi stranami a soudem. Soudce nefidi se jiz
principem svobody smluvni a zasahuje autoritou soudcovské
moci, kde se vyskytne potieba. V tom je novy smér k sprav-
nému reseni naseho problému.

III.

Jednali jsme dosud o vyménku na zasadé svobody
smluvni. Nemtze vsSak byti pochyby, Ze smluvni svoboda jiz
nestaci, aby rozhodla vsechny otazky, jez se vyskytuji
v souvislosti s moderni konstrukei vyménku. Déjinny vyvoj
této instituce v kulturnim zivoté stredni Evropy spojuje ji
co nejtésnéji se selskymi usedlostmi, s pravnimi nazory rol-
nickych kruhu a jich poméry k pravni soustave bézné doby.
Vzdy se ukazuje agrarné politicka stranka problému. Je
velkou =zasluhou prof. Horacka, ze jiz ve svém spisu
z r. 1900°*) obratil pozornost na tuto stranku, prozkoumav
déjinny vyvoj vyménku,”) vSechny sem nalezejici statistické
otazky™) a ohled na vymének se stanoviska hospodarského,
socialniho a etického.™)

Vidéli jsme, Ze vSechny moderni zakony a osnovy opi-
taji se o svobodu smluvni a cela struktura pravnich ustano-
veni jest ryze soukromopravni; vymének byl disledné za-
radén k obyéejnym smlouvam o zaopatreni jako integralni
c¢ast prava obcanského, jakoby se nejednalo o zvlastni
pravni ustav selského obyvatelstva, nybrZz jen o vSeobecny
smluvni typ stejného druhu jako koupe€, zaopatifovaci du-
chod a t. p. Tim byla provedena uplna generalisace pravnich
norem v oboru smluvniho prava, k ¢emuz bylo pojato
i pravo vyménku. Muzeme tedy porozuméti, proé v prav-
nickych kruzich projevila se snaha udélati instituci vyménku
vSeobecnou s tim, aby ustanoveni o ném nebyla omezena
na poméry selskych usedlosti, ale rozsifena na kazdé zcizeni

rv. pozn. 1.

str. 9 nasl.
str. 16 néasl.
str. 32 nasl.
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nemovitosti s povinnosti k obcasnym plnénim nebo jinym
zaopatfovacim duchodum. Je téz zfejmo, pro¢ si pravnici
lamali hlavu, aby sestavili vhodnou konstrukei vymeénku
z prili§ ruznotvarnych pravnich pojmu, nebot to Zzadala
vladnouci metoda obcCanského prava. Avsak tyto snahy ne-
byly oduvodnény pozadavky téch kruhu, jez vytvorily vy-
meének pro sve zvlastni zajmy. Dokud vymének nebyl ¢asti
vS§eobecného prava obcanského, nebylo zapotiebi zvlastnich
pravnich predpisit pro podobné zaopatrovaci zadjmy ostat-
niho obyvatelstva, a od uznini vSeobecné smluvni svobody
jsou zvlastni predpisy pravni nutné jen pro poméry rolnické,
nikoliv pro jine. Jakmile se v pritomné dobé vyskytnou ob-
dobné pripady pri zcizeni nemovitosti jiného ptivodu nez rol-
nického, lze je posuzovati podle vSeobecnych norem prava
obcanskeho. Zde staci vseobecné predpisy o realnych bre-
menech, csobnich sluzebnostech, zaopatrovacim dichodu a
t. p. a neni potrebi sahati k jinym zvlastnim ustanovenim.
Predpisy o vymeénku maji svuj zvlastni zaklad v rolnickém
stavu, a proto nelze jich smisiti s jinymi poméry. Pravni
konstrukce stava se zcela jasnd a jednotna, kdyz se omezi
na poméry stavu rolnického, ktery zejména vzhledem k vy-
ménku nemohl své zajmy uvésti v soulad se vsSeobecnymi
ustanovenimi prava obc¢anského. V novéjsi dobé nemalo
prispél k rozsifeni vyménku skryty boj, jejz rolnictvo vedlo
proti rovnodilnostni tendenci platného prava dédického, uve-
deného v8eobecnym obcanskym zakonikem.™) Jiz z toho
vysvita, Ze zajmy rolnického stavu vymahaji zvlastnich
pravnich ustanoveni o vyménku.

Kratce receno: V moderni dobé nepatri vymeének k vse-
checnému obcanskému pravu, jeho misto urcuje se potrebou
specialisace pravnich norem v oboru moderni agrarni poli-
tiky. V dobé zvlastniho prava délnického je misto i pro
zvlastni pravo agrarni, ke kterému patii i vymeének. Zasada
smluvni svobody je v modernim pravu prolomena a vedle
vSeobecného prava soukromého vyskytuje se novy obor
pravni zasahem spolec¢nosti v oblast individualni
svobody jednotliveovy. Touto spoleénosti je vzhledem k vy-
ménku rolnicky stav se svymi zajmy. Tim se ridil. Ho r a-

3yHorAcek, 1. c. str. 13.
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¢cek ve svem vyte¢ném spisu, prozkoumav cely problém
z agrarne politické stranky a dospév konecéné k témto za-
veérum:

»Ucelem vyménku jest: 1. aby statek selsky nedéleny
a nepredluzeny presel na nastupce, aby tedy neztenceny za-
chiovan byl v rodine, 2. aby rolnik k praci neschopny dosel
starobniho zaopatfeni. ... Jest tedy nutno, aby v otazce vy-
ménkové kazdy opravny navrh nesl se tim smérem,...
aby vymének ... tuto dvojitou funkeci i nadéle plnil... Na-
vrhy opravné sem spadajici mohou byti cpét ruzného smeru,
zpusobu I dosahu. Néco bude jim vSem spole¢no, co vyplyva
jiz ze zakladniho nazoru, kterym Kk feSeni ukolu svého pii-
stupuji. Totiz to, Ze p¥i zasadnim zachovani instituce vymeén-
kové oprava jeji brati se ma tim smérem, aby vsechny pri-
znivé stranky vyménku v plném rozsahu zistaly v platnosti,
dusledky jeho skodné naproti tomu aby byly odstranény . ..
Sem spadaji zejména ony dva momenty c¢inicl vymének po
strance hospodarské tak povazZlivym: jednak, Ze hospodar
odchazi v priliS§ mladém véku na vymének, jednak, Ze vy-
minuje sobé vymeének prilis veliky, ktery se stava pro na-
stupce bremenem nesnesitelnym. Jest to neomezena svoboda
smluvni pii stanoveni vymeénku, pomoei niz rolnik na vy-
mének odchazejici vyuZije své hospodarské prevahy na ukor
svého nastupce. Objevuje se zde cosi podobného, jako pri
svobodné smlouvé pracovni... Vyskytuje se proto otazka,
Jak tuto neomezenou svobodu smluvii pri vyménku z da-
vodu obecného prospéchu omeziti a opraviti. Zde... auto-
ritativni zasah ve smluvni svobcdu vymeénkovou zalezeti by
mohl v ufednim schvalovani kazdé jednotlivé smlouvy vy-
meénkové v §irsich mezich tpravy zakonné . .. Nez ani to neni
jedinym vychodiskem. Jest mozno, aby organy, jimz zusta-
veno byti ma rozhodovani o smlouvach vyménkovych, byly
v poméru jisté daleko blizéim ke kruhiim obyvatelstva rol-
nického, nez soudy. Funkce tato pripadnouti by mohla p¥i-
Stim povinnym spolecéenstviim rolnickym, jichZ vznik a orga-
nisace jest jisté otazkou nedaleké budoucnosti. Zde o rodin-
nych a majetkovych pomérech rolnika rozhodovali by opét
rolnici, nepostradajici ani odborné znalosti, zkuSenosti, véc-
ného porozuméni, ani lasky ke svému stavu a povolani.«*)

" )Horacdek, 1. c. str. 55, 65—67.
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Zel, redaktori osnovy neseznamili se s celym ohsahem
tohoto védeckého dila a neSli vstiic témto pozadavkim mo-
derni doby. Jen v oboru moderniho hospodarsko-socialniho
prava jest mozno nalézti zdarilou odpovéd na rozieseni
vSech otazek vyménkového prava. Co navrhoval Horacek
v r. 1900, jest klasickym vzorem téch modernich pravnich
instituci, které jiZ nemohou se opfiti o neomezenou svobodu
smluvni obcanského prava. Ze jest podstatny rozdil mezi
témi navrhy a starymi ustanovenimi obcanského prava,
nikdo nedokazal tak vhodné a presvédcéive, jako tento spi-
sovatel. Je tedy podstatny rozdil mezi pravem obcéanskym
a t. zv. pravem hospodarskym, ke kterému patii vymének.
Tedy, co uvedl prof. Horac¢ek") v polemice proti mé
teorii o rozdilu mezi pravem soukromym a hospodarskym
v »Pravniku« z r. 1932, odporuje jeho vlastnimu védeckému
sméru ve znamenitém spisu o vyménku. V tomto spisu pted-
vidal autor spravné zaklady moderniho prava hospodar-
ského. Je tudiz pro revisi obCanského zakonika kone¢nym
zavér, ze vymeének nalezi k oboru zvlastniho zakonodarstvi.

PRAKTICKE PRIPADY.

Najemnym (pachtovnym), pro néz piislusi zakonné zastavni

pravo na vnesenych svrscich, jsou vSechny platy najemnikovy

(pachtyrovy), které tento musi podle smlouvy za uzivani véci
plniti, a o0 néz se mu cinZe zvysuje.

Z odavodnéni nejv. soudu: Rekursni scud zamitl navrh
7alobce, aby mu k zajiSténi zazalovancho nedoplatku najemného
bylo povoleno zajemné popsani vesSkerych movitosti do najemniho
predmétu vnesenych a tam jsoucich, jednak z diivodu, Ze podle
7alcby dan ¢inzovnia dan pozemkova jakoz i pozar-
ni premie nebyly zahrnuty do najemného, jez bylo predem na
3 léta zaplaceno, a jednak z duvodu, zZe ani ze zakona nelze pry
vyvoditi, Zze by zminéné dané a pozZarni prémie byly ¢asti najem-
ného, pri cemz rekursni soud dovolaval se doslova § 1101 obé. zak.
jakoz i ustanoveni §§ 95 a 119 zak. z 15. ¢ervna 1927 ¢. 76 sb. z. a n.

Jest ovsem souhlasiti s rekursnim soudem, Ze zakonné pravo
zastavni prislusi podle § 1101 ob¢é. zak. jen pro najemné a pach-
tovné. Tu vsak jde pravé o otazku, co se rozumi »na jemny mx,

iy Horadéek v Pravniku 1932.
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nalé. T kdyz ize nékteré pochybnosti soustavnym vykladem
vylouditi nebo aspon seslabiti, zistavaji jiné dale nerozte-
seny. Kdyby mélo dojiti k prodlouzeni to-
hoto zakona,bylo by naprosto nutnym, aby
byl cely § 2 revidovan;i tak by byla nove-
lisace tohoto zdkona velmi zadoucl

Vymének v osnové obéanského zakonika,

Dr. Stanislavy Dnistrjanskyij.

»Instituce vyménku jest plivodu velmi starého. Nebude
daleko od pravdy, soudime-li, Ze vznik jeji souvisi s urcitéj-
$im vyhrangnim individualniho vlastnictvi nemovitého.«')
Proto nelze pochybovati, Ze v dobé vydani obéanského zako-
nika byla tato instituce v hospodarském a pravnim Zivoteé
vSeobecné znama. Jiz v 18, stoleti byla otazka o pravni po-
vaze vyménku sporna a v pravnickych kruzich vyskytovaly
se rizné nahledy o tom, k jaké kategorii prava soukromého
jest zaraditi vymének, zda k smlouvé trhové s vyhradou
prava uzivaciho nebo pozivaciho, ¢i k darovani sub modo
nebo mortis causa, k smlouvé o zaopatrovacim duchodu,
k smlouvé dédické, nebo zda lze jej povazovati za successio
anticipata atd.”) Avsak redaktofi obcanského zakonika ne-
zabyvali se témi otazkami a v zakoniku chybi aplné vyslovna
ustanoveni o vyménku. Hledame-li odivodnéni této mezery
v zakoné, muZeme se jen domnivati, Ze redaktori, kteri
vSechny otazky, tykajici se stavu rolnického, odkazovali na
politické zakony, posuzovali i vymsnek jako zvlastni vytvor
selského hospodarstvi, ktery podle jejich nazoru nenaleZel
do oboru obéanského prava.

Avsak nemuZe byti pochyby, Ze vSechny pravni pomeéry,
které mély diive znaény vliv na zvlastni omezeni vyménku,
doznaly podstatné zmény zruSenim zavazki poddanskych.
»Jakmile uznano bylo neomezené soukromé vlastnictvi rolni-
Izovo k plidé a jeho volnost disposi¢ni, nutneé odpadla i vSech-

1y Dr. Cyril Horacek, Vyminek. Uvaha agrarné-politicka,
Praha 1900, str. 9.
2) 1. c. str. 72, pozn. 9.
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na omezeni jeho svobody smluvni, iim# dosud podiéhal. Dii-
siedek toho byl naprosté uznani sveobody vyménkovék,*) a
pravo soukromé, jez nemélo v obcanském zakoniku zvlast-
nich ustanoveni o vyménku, musilo se zfejmé opriti o vse-
obecné normy pravni o smlouvach a o analogii jinych pomeért
pravnich, o kterych jednal zakonik obc¢ansky.

I vznikl zase novy védecky spor o spravnou pravni kon-
strukei vyménku v pravu soukromém. Prevladajici byl jen
nazor, ze formulace prava rimského nestaci pro uplné vy-
svétleni pravnich pomért, jez vznikaji z vyménku. Ostatné
se utvorily dve skupiny pravnickych teorii, z nichz jedna se
vyslovila pro jednotnou konstrukei vyménku, zatim co druha
ukazala na to, ze vymenek se sklada jiz podle své povahy
z rozlicnych pravnich utvaru, na které se musi brati zretel
pri posuzovani jednotlivych pripadu. Jiz Nippel shleda-
val ve vyménku smlouvu o zaopatfovaci renté;") jinak
Unger,”) ktery mél vymének za redlné biemeno. Podle
Stubenraucha®) mize byti vyimeének nejen osobnim za-
vazkem, zejména zaopatfovacim dlichodem, nybrz i hypote-
kou, sluZebnosti nebo realnym bremenem dohromady.

Takto i nékdejsi rakouskd praxe méla velké potize
s pravnickou konstrukei vyménku, predevsim s otazkou,
o které Utvary pravni lze ji optiti. Caste lpéla praxe na té
okolnosti, ze k vyménku patii byt, procez oznacovala jej
jednou za sluzebnost uzivaci, jindy pak za sluZebnost pozi-
vaci. Kde predmétem vyménku bylo poskytovani stravy,
naturalii a pod., pouzivala praxe zakonnych ustanoveni o do-
zivotnim zaopatrovacim diichodu, a to pfimo nebo per ana-
logiam.”)

Tato rozptylenost pravnické teorie a praxe prijala vSak
jinou formu, jakmile novy exekuéni rad uvedl nové nazory
i na pravni povahu vyménku. V ex. fadu nachazime zvlastni
ustanoveni, tykajici se nejen realnych bremen, nybrz i vy-
meénku. Mluvi se o »vymeénku a iinvech realnych bifemenech«

"y Horacek, L. c. str. 15.

1) Nippel, Erliuterung zum allg. birg. Gesetzbuche, 1835,
VIII., str. 58,

) Unger, System I, str. 567, pozn. 51.

") Stubenrauch, Kommentar & vyd., str. 603.

“) Srv. m @ j ¢ldnek: »Moderni teorie redalnych bfemen,« Pravnik,
1894, str. 275.
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(§§ 144, 150, 211, 216 ex. ¥. a nar. min. sprav. k § 169 ex. ¥.),
z Cehoz vysvita, ze zakonodarce zaradil vymének k redlnym
biemenum, ackoli podrobil jej casteéné zvlastnim ustano-
venim (8§ 227, 330 ex. ¥.). Timto vznikd pomalu presvédceni,
ze vymének jest jednotnym uatvarem pravnim, pri ¢emz ne-
muze hyti rozloZen na jednotlivé soucastky a z téch pak
kazda posuzovana podle zvlastni pravni povahy — co jest
pravem zaznamenano v rozhodnuti zemského goudu civilniho
v Brné ze dne 25. Cervna 1907.)

Pod vlivem téchto tvah vyskytuje se v rakouské juris-
prudenci novy smér, ktery klade ovsem hlavni duraz na jed-
notny raz vyménku, avsak stejné jako drivéjsi teorie jedna
zaroven o jednotlivych soucastkach samého pojmu. Ano
i Ehrenzweig nepozoruje v tom odpor, Ze v pojednani
o vyménku neuznavi »jednotné smlouvy vyménkove«, acko-
liv soucasné uci, ze mimo rozmanitosti obsahu tvoii vyméneck

jednotu pravni vyssiho radu.’) »Vymeének« —— pravi tento
spisovatel na jiném misté'") — wneni, co se tycCe obsahuy,

urcitym vécnym ani osobnim pravem stejné jako na pr. véno.
Avsak vzhledem k jeho vlastnimu tcelu lze s nim nakladati
jakose zvlastnim jednotnym pravem.« To pak neprekazi
Ehrenzweigovi tvrditi, ze vymének jest vizdy redlnym bte-
menem, tedy urc¢itym pravem vécnym, a odvolavati se
na to, Ze osobni zavazek nebyl by s to, dostateéné zabezpediti
vymeénkari budoucnost.') Je to divna logika, kterou stvorila
snaha konstrukéni jurisprudence o podrobeni zvlastniho vy-
tvoru agrarnich pomeérti obecnym kategoriim védy soukro-
mého prava.”) Pozorujeme ji téZ v novych ustanovenich
OSNovy.

Jak bylo receno, obcéansky zakonik z r. 1811 nema

¥y Glaser-Unger, shirka rozh. n. v. X 3868.

MY Krainz-Pfaff-Ehrenzweig, System IL.° 1915, str.
392, 393.

9y 1. e, 1.7, str. T63.

1y L e IL3, str. 396.

')y Zdrzuji se pri teorii Fhrenzweigové proto, ponévadZ o ni
oprela se nejen konstrukee pravni, nybrZz i jednotlivd ustanoveni nové
osnovy o vyménku, ackoliv redaktori nevyuZzili celého bohatstvi ve-
deckého materidlu, sebraného v systému tohoto spisovatele. Zasluha
dila Ehrenzweigova leZi nesporné v tom, Ze prozkoumal zevrubneé ce-
lou soudni praxi a dospél k jasnym a uréitym vysledkm, jimZ bylo
doprano vyplniti mezeru, ktera byla v zakoné. Mam dojem, Ze redaktori
osnovy pouzili hlavné téchto vysledkli pFi normovani naseho problému,
a¢ dlvodova zprava o tem mldi,
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zvlagtnich predpisii o vyménku. Proto bylo povinnosti re-
daktori osnovy nejen prihlizeti s plnou pozornosti k dosa-
vadni teorii a praxi rakouského prava obcéanského, nybrz
i k jinym modernim zadkonlm neb osnovam. Redaktori viak
uznavaji, Ze »navrzena ustanoveni maji jen ten ucel, aby do-
savadni vysledky judikatury byly ustaleny jakc pravo dispo-
sitivni«.””) Jak tedy rozumeéti onomu tvrzeni duvodove
zpravy, Zze »k zahrani¢nimu zakonodarstvi prihliZzelo se s ve-
skerou péci,") jestlize pri uaplné novych ustanovenich
osnovy nebyl vzat zretel na stanovisko novejsich zahranic-
nich zakont? Co neudélali redaktofri, musi ud?lati védecka
kritika, jez se zabyva pravnim problémem vymeénku.

L
Rozeznavam dva druhy modernich zakont a osnov o vy-
meénku: normy pravni v ramei vSeobecného obcanského za-
konika, nebo normy pravni v mezich zvlaStniho prava
zemského.

- Obéansky zakonik pro Némeckou 1isi volil cestu posléze
zminénou. Podle ¢l. 96 uvozovaciho zak. k ném. obé. zak. na-
lezeji predpisy o vyménkovych smlouvach, pripojenych k po-
stoupeni statku, do zemského zidkonodarstvi, pokud se vzta-
huji na zavazky neoznacenée ve zvlastni imluveé. Nedotéenou
zustava dale zasada svobody smluvni; co vSak se nedotyka
dispositivni normy pravni, patri k pravu zemskému.")

Primo za vzor miuze slouziti pojednani Oertman-
novo ozemskem pravu soukromém v Bavorsku.'®) K nému
budou zde pripojeny nekteré odchylky jinych zemskych za-
konit jednotlivych némeckych stati. I Oertmann jedna
o potizich pravni konstrukce, které podle jeho minéni lze
odkliditi jen tim, Ze se uznava vymének jako ttvar hospo-

iy K. Weiss, Obligatni pravo a nahrada skody, navrh sub-®
komitétu pro revisi ob¢. zak., 1924, str. 149.

14y Zakon, kterym se vydava vseob. zak. ob¢. Dil II. Divoedova
zprava, 1931, str. 13.

1%} 'V jednotlivych némeckych statech byly vvdany zvlastni pro-
vadéci pfedpisy k zminénému élanku obé, zak. Pcdotykam, Ze v sou-
borném dilu Dernburgova spisu o ném. obC. pravu »Das blrger-
liche Recht« byly v doplhovacich svazcich uverejnény soustavy jednot-
livych zemskych zakonodarstvi v oboru prava soukromého, jichZ po-
uZivim v dalSich tvahach.

1%y Oertmann, Bayerisches Landesprivatrecht, Halle 1903, I.
str. 511 nésl

¥
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darského zivota bez pravné jednotné povahy; vymének tedy
sc¢ jevi jako soubor véenych a osobnich vztahu, jako kom-
plex prav a povinnosti spojenych pouze spoleénym tcelovym
vztahem. Zakladem vyménku jest obligac¢ni smlouva, jez vSak
muze byti véené zajisténa ve formé sluzebnosti nebo realného
bremene. Pravo saské oznacuje vymeének jako souhrn plnéni
spojenych bud jako realné biemeno nebo jako hypoteka
s postoupenym pozemkem.'") Hlavni diraz spociva na vécneé
povaze vymeénku v primém spojeni se zcizenim statku.
V teorii badenského prava*) odmitd se jednotny réz vy-
meénku a zdiraznuje se smés obligacnich a véenych vztaht.
Podle hamburského prava vymeének nemusi byti zapsan jako
pravo véché ve verejnych knihach.") V hessenském pravu vy-
hrazuje si dosavadni drzitel pri postoupeni statku starobni
zaopatieni a zajistuje je pravem vécnym.™) Nejvice je vSak
spletena teorie turingského prava zemského,”) pfi cemZ miu-
zeme Lkonstatovati, ze 1 rissko-némecka véda pravni ne-
zprostila se téchto nelogickych zasahu, které jsme seznali
Jiz u rakouskych spisovatelt.

Ve spisu o turingském pravu zemském (srv. pozn. 21)
vyskytuje se myslenka, Ze ustanoveni o vymeénku sméruji
k opatfeni prav vyménkarovych, aniz by byla ohroZena hos-
podarska samostatnost dluznikova. Lze sjednati vymeének
také ve smlouvée dédické, nikoliv v zaveéti.

17} K saskému pravu srv. Kloss, Sidchisches Landesprivatrecht,
Halle 1904, str. 262 néasl o

8y K badenskému pravu srv. Dorner a Seng, Badisches
Landesprivatrecht, Halle, 1906, str. 77 masl.

)y K hamburskému pravu srv. Noldelie, Hamburgisches
L.andesprivatrecht, Halle 1907, str. 586 nasl

0) K heskému pravu srv. Paul Wolf, Hessisches Landes-
privatrecht, Halle, 1910, str. 99 nasl

)y K turingskému pravu srv. Bockel, Laudesprivatrecht der
thilringischen Staaten, Halle 1912, str. 135 nasl. Tento spisovatel pravi
(str. 139), ze smlouva vyménkovad zavazuje nabyvatele, aby zajistil
vymének pravem vécnym; avsak tato smlouva netvori zakonného dii-
vodu pro ustanoveni vécného prava (str. 146/147). Do vefejnych knih
zapisuje se jen bud zdvazek oblasného plnéni jako redlné bremeno,
nebho uzivaci ¢i pozivaci pravo ve formé sluZebnosti. To vSak neprekazi
spisovateli, aby povazoval vymeének jako jednotny pomér pravni, ktery
»jako celek ma povahu reidlného bfemene, ackoliv 8 omezenymi osob-
nimi sluZebnostmi neni ¢&istym realnym bfemenem« (str. 148). Ko-
neéné pravi tento spisovatel: »ProtoZe z vyménkoveé smlouvy vyplyvaji
rozmanitd prava obligaéni, k demuz se plipojuji rhznd prava vécni,
nemiZe vymének, a¢ jest posuzovati jako jednotny pomér pravni, byti
posuzovan jednim pravem, nybrz zvlasStnim, novotvarnym priavem
zaroven obligaénim, jakoz i vécnym.« (str. 150.)
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Vyklad a doplnéni vyménkové smlouvy scuvisi ve vSech
pravech zemskyeh se zvyky a obyéeji obyvatelstva a s po-
méry jednotlivych pripadu. Zejména podle hamburského
prava Jest obsah prav vymeénkarovych posuzovati podile
mistni zvyklosti a uréuje se jednak podle sil statku, jednak
podle potreb opravnéného.

Mistem plnéni jest obyCejné nemovitost postoupena
dluzniku: dluznik je povinen plniti vyménkové davky v po-
stoupeném statku, proto vyménkar muze zadati, by vSechna
obCasna plnéni konala se v byteé, jenz byl urcen smlouvou.
Co se tyce obsahu davek, neomezuji se tyto podle turing-
ského prava na plody z obtizeného pozemku.

Doba plnéni roc¢nich zasob obili nebo jinych plodu urcuje
se obycejné podle ¢asu, jenZ cdpovida fadnému hospodareni.
Podle saského prava zaéind splatnost obcCasnych davek na-
turalnich ihned po Znich nebo po provedeni nutnych piiprav,
nejpozdeji do dne 25. prosince. Dluznik nebude vSak zproStén
tohoto zavazku, jestlize plody nenachazeji se v postoupené ne-
movitosti. Zvlasté urdena je doba plnéni v hessenském pravu:
Maji-li se davky plniti jedenkrat ro¢ne, jsou v pochybnostech
splatny v polovici listopadu, jedna-li se o hospodarské povin-
nosti sluzebné, v dobé jich provadéni ve vlastnim hospodar-
stvi dluznikoveé. Mléko, maso a pod. dodava se v primérenych
lhutach. Jakost naturdlnich davek urcuje se podle pruméru
stejnorodych ploda ziskanych v hospodatrstvi dluznika.

O obsahu smlouvy rozhoduje poctivost a vira, jak toho
zada obyce] poctivého styku. Je-lIi dluznik povinen dodavati
vyménkari plody, musi plniti véci prostiedniho druhu a pro-
stredni jakosti, jaké lze ziskati radnym hospodarenim na
postoupeném statku. Dluznik nese téz vsechny zavady vaz-
nouci na véci, a to i tehdy, kdyz vymeénkari bylo ponechéano
uzivani nebo pozivani zvlastniho bytu neb zvlastni casti
pozemkil. ‘

Zevrubne je normovan v némeckych pravech zemskych
obsah prava vyménkarova, pokud jde o byt. Podle prava ba-
vorského smi opravnény prijimati do bytu i osoby jiné, a to:
v odlouceném byté miize bydliti s rodinou a se sluZebnictvem,
jehoz potrebuje v domacnosti; ma-li vSak narok jen na byt
spoleény, nemuZe prijmouti do bytu oscby, se kterymi po
uzavieni vymeénkové smlouvy uzavrel manzelstvi, ani osoby,
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které potom adoptoval, ani konecné déti, jez vystoupily z do-
maciho svazku; jedna-li se o nemanzelské déti opravnéné
Zzeny, nemuze je podrzeti, jestliZe se narodily po uzavreni
smlouvy.

Z dalsich predpisit o obsahu prav vymeénkarovych za-
sluhuji pozornosti tato ustanoveni prava bavorského: Obsah
techto prav podléhd zmeén& s podstatnou zménou okolnosti.
Je to zvlastni clausula rebus sic stantibus. Vyménkar smi
‘misto dosavadniho bytu a sluZeb domahati se penézni renty,
je-li v zajmu svého zdravi nebo z jinych zvlastnich duvodu
nucen trvale opustiti statek. Penézni renta urcuje se podle
sluSného hodnoceni techto povinnosti. Jedna-li se o jina
plnéni, nahradi se hodnota véci, kterou maji na postoupenem
pozemku. Jestlize se vSak vrati drivéjsi poméry, muze se
kazdd strana domahati obnoveni predeslého stavu. Mimo to
prislusi vyménkari narok na nahradu $kody, zplsobi-li dluz-
nik svym chovanim takové preruseni vzajemnych osobnich
vztahl, Ze nelze spravedlivé zZadati, aby opravnény zustal
dale v dosavadnim byté. INadto je dluznik povinen nahraditi
naklad uc¢inény na zarizeni vhodného bytu a dalsi Skodu
z toho davodu, Ze se plnéni nekon na postoupeném statku.
Naopak miuze se zase dluznik domahati premeény svého pu-
vodniho zavazku, je-li chovani vymeénkarovo divodem zmi-
néného preruseni vzdjemnych pomeru. Zejména smi dluznik
dati vypovéd a misto bytu nebo sluzeb poskytnouti penézity
zaopatfovaci diuchod; samozrejmé neni jiz povinen nahraditi
naklad ucinény na st2hovani.”)

22) Podle prava hessenského je vzhledem k preruseni osobnich po-
mértl z viny opravnéného dluZnik povinen dati vypovéd na mésic pred
koncem kalendarniho c¢tvrtleti, musi vSak podle ustanoveni o oboha-
ceni bez pravniho divodu zaplatiti vSe to, o¢ je uprazdnénim bytu
obohacen. (Dokonceni.)



