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ob¢. zdk. a § 14 knih. zdk. tomu sv&éd&i, Ze jen vtélenym firokiim pravo
zdstavni pfisludi. Ze tento nazor jest spravnym, tomu nasveédCuie i pied-
pis § 217 &is. 2 ex, t., ktery piece vyslovné stanovi, Ze neni-li rozdélo-
vana podstata plnénim toho, co stanoveno bylo v § 216 ex. f., jeSté vy-
Cerpana, obdrZi z ni fhrady i smluvené neb zdkonné turoky z knihovnich
pohleddvek, pofadi kapitdlu nepozivajici, pokud maji pravo zé-
stavni, t. i. bud vtéleny jsou nebo zdkonného zastavniho prdva pozi-
vaji, kterézto obmezujici ustanoveni by nemélo divodu, kdyby uroky
jako pfisluSenstvi sdilely s pohleddvkou knihovni i jejiho prdva zastav-
niho. Kone¢né mluvi proti ndzoru nizsich stolic také platny systém ve-
jejn}'/ch knih, jehoZ zakladni zdsady publicity a speciality, neméné i bez-
pec¢nost redlniho tvéru, byly by nebezpelné zviklany, kdyby upusténo
bylo od pozadavku v § 14 knih. zdk. pfesné vytknutého, Ze musi byti
uroky vloZeny a to s pfesné udanou mirou jejich, by byly nadany zastav-
nim pravem, knihovni pohleddvce pfislusejicim.

Cis. 304.

Z toho, Ze strany byly v obchodnim spojeni a ze jednotné bylo upo-
minino o dhrnny peniz vSech jednotlivych pohledanosti, neplyne jesteé,
Ze tyto pohledanosti jsou jednotnou pohledavkou, rovnajici se konto-
korentni pohledanosti.

(Rozh. ze dne 25. Fijna 1919, R 1 419/19.)

Firma B. byla v obchodnim spojeni s firmou C., odebirajic od ni zboZi.
Jednotlivé dodavky byly jednotlivé a zvlast fakturovany, fakturu opatfila
firma C. pokazdé ihned doloZkou o postupu fakturované ceny na banku
A. a zaslala ji fakturu. Tak stalo se i ohledné dvou faktur. z nichZ jedna
znéla na 605 K 63 h, druhd na 834 K. O vyrovnani téchto a jinych jesté
fakturovanych cen, tthrnem 3447 K 16 h, koncem roku 1918 byla firma B.
tymZ dopisem upomenuta. PonévadZ shora felené dva fakturované ob-
nosy zustaly nezapraveny, podala banka A. na firmu B. u okresniho soudu
dv& samostatné Zaloby, jednu na 605 K 63 h, druhou na 834 K. Okresni
soud spojil oba spory k jednotnému projedndvani. Zalovana firma vznesla
véas ndmitku vécné nepfisluSnosti, odtvodnujic ji tim, Ze obé pohle-
davky, pochdzejice z téhoZ obchodniho spojeni a byvSe jednotn& upo-
mindny, jsou v pravd® touz pohleddvkou, kterou vsak, ana 1000 K pfe-
vySuje, nutno uplatiiovati na sborovém soud€ prvé stolice. Procesni
s 0 u d ndmitku zavrhl, ponévadz jde o pohledavky, jeZ povstavse v ruzny
¢as, jsouw jedna kazdid pohledivkou samostatnouw, Rekursni soud
namitce vyhovél, uvaziv, Ze pohledavky vznikly sice v riizné dobé, Ze
v8ak v uzdvérce koncem roku 1918 pozbyly samostatnosti, stavie se
soucCastkou jednotné pohledanosti, proCeZ iest nepfipustno, by tato jed-
notna pohledanost tfiSt€na byla na dilce a touto cestou véc vyluCovana
byla z druhové pfisluSnosti sborového soudu, kam dle své podstaty
nélezi.

Nejvys$§8i soud obnovil usneseni prvé stolice.
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Duvody:

Stanovisko rekursniho soudu bylo by spravnym, kdyby mezi spornymi
stranami byl pomér kontokorentni. Takovy pomér nemuze vsak byti za-
loZzen jiZz pouhym poskytnutim avéru mezi obchodniky. Dle tvrzeni Zalob,
jeZ nebyla v odpor vzata, postoupila firma C. Zalobkyni kazdou z obou
zazalovanych cen trhovych za zbozi, Zalované stran¢ dodané, doloZkou,
ihned na fakturu pfipojenou. JiZz tato okolnost vyluCuje mozZnost, by za-
zalované pohleddvky byly vzesSly v samostatnou pohledivku konto-
korentni firmy C., i kdyby s touto Zalovana v delSim obchodnim spo-
jeni stala. Mimo to Zalovana strana ni¢im neprokdzala, Ze mezi ni a firmoun
C. zalozen shodnou viuli stran pomér kontokorentni, ¢ehoZ by bylo tfeba,
by pohledavky zazalované pozbyly samostatné povahy a preSly v po-
hledavku jednotného salda kontokorentniho. Tfeba nebylo potfeba, by
tato shodna vile vyjddfena byla smlouvou formdlni, stac¢i zajisté, kdyz
jest zievna z konkludentnich Cinil, na pf. vzajemnym zasilinim uzavérek
obchodnich roc¢nich, nebo pololetnich, v nichz tcCtuje se z pozistavajiciho
salda a z trokn, v n€m zapoctenyvch, novy trok od zacdatku tcetniho ob-
dobi a Ze druhd strana bez namitek vytah z kontokorenta pfijme a tim
mlcky souhlas projevi a pod. NeZ pouhd jednotnd upominka, jak ji Zalo-
vana na prokazani poméru kontokorentniho uvedla, nestaci, nebof z té
pfece neplyne, Ze upominajici strana chtéla povazZovati thrnné nazna-
¢enou cCastku za pohleddvku jednotnou ze salda. tedy jinakého pravniho
divodu a Ze druhd strana, upominand, s tim souhlasila, kdyZ nejen neni
v upomince nic takového vyjddfeno, nybrz ani z ni nevyplyva, Zc
v Castce zaactovany jsou i aroky do 31. prosince 1918, z jednotlivych
trhovych cen dospélé a Ze by se od 1. ledna 1919 cely thrnny obnos
cen vcetné uroku, tedy nyni v celku ddle nirokovati obmySlel a Zalovana
s tim souhlasila. JelikoZ tedy Zalovand ni¢im neprokézala, Ze zazalo-
vané pohledavky trhovych cen ztratily samostatné své povahy, pfemé-
nény byvSe v pohledavku kontokorentni, jevi se pravni posouzeni pfi-
padu rekursnim soudem priavné mylné, vznesend namitka neprislusSnosti
dovolaného soudu neodavodnénou i sluSclo nafikané usneseni ke stiZnosti
Zzalobkyné zméniti a usneseni stolice prvé obnoviti.

Cis. 305.

Spor o knihovni vklad nezapsaného jesté prava zastavniho nelze
knihovné poznamenati.

(Rozh. ze dne 29. Fijna 1919, R [ 413/19.)

K Zalobé o vklad zdastavniho prdva na nemovitosti knihovn€ zapsané,
povolila prva stolice poznamku, Ze o vklad zastavniho prava vede
se spor. Rekursni soud zamitl Zalobcovu zadost o knihovni po-
znamku, odtivodniv své rozhodnuti takto: Za poznamendni sporu
Ize podle §§ 61, 69 a 70 knih. zdk. Zadati jen tenkrate, kdyZ ndkdo, isa
poSkozen na knihovnim svém pravu né€jakym vkladem, odpird tomuto
vkladu z divodu neplatnosti sporem, aneb kdyZ nékdo domdhd se Za-
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