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ticbas byl razu hmotncpravniho a sledoval stejny ucel, jako pf‘edpi§y
hmotného zakona o soub&hu. Zmatecni stiznost bylo proto jako bezdi-
vodnou zavrhnouti. , . .

Stiznost nenapada sice vyrok o vin¢, nez zrusovaci S(?Ll(lv'Zv'p(v)Vllm(gSil
aredni (§ 290 tr. f.) obiral se také touto ot.ézkou. V té pficine dluzvn'u
poukazati k tomu, Ze v souzeném pfipadc v]’de o odsouzeni pro zvlocm
podle §u 4 zakona ze dne 22, kvétna 1919, Cis. 269 slz. z.an., jenz na-
stoupil na misto §u 201 a) tr. zak., pokud se tyCe pencz v §uv.12 nov‘eho
zakona uvedenych. Jelikoz § 38 tr. zak. pfedpisuje, Ze pii zloCinu v cizo-
zemsku cizincem spachaném naloZiti jest s pachatelem podle tu’zelvn~
ského trestniho zdkona, jde-li o zlo¢in padélani zdejSich vefejnych tver-
nich papirti nebo minci, pfi ¢emz jsou vyslovn¢ citovany jen §§y 106 az
121 tr. zak., mohla by vzejiti pochybnost, zda bylo pfipustno odsouditi
stézovatele v souzeném piipad¢ v tuzemsku, kdyZzté neslo o zadnou ze
skutkovych podstat v onéch §§ech uvedenych, nybrz jen o skutkovou
podstatu podle §u 201 a) tr. zak., jez sem ur¢ite nespadala. Jelikoz vsak
zakon z 22. kvétna 1919, ¢is. 269 sb. z. a n. upravuje podle sveho nad-
pisu a podle uvodnich vét ¢lanku 1. celou materii o padclani pencz a
cennych papirti, slusi miti za to, ze nastupuje v cel¢m rozsahnu
jici 8§y 106 az 121, v §u 38 tr. zak. citované, a Ze, pakli obsahuje
v §u 4 i predpis, odpovidajici v podstaté dfivéjsimu §u 201 a) tr. zak
a jej i vyslovn¢ derogujici, a téz v tomto pfedpisu stanovi zlo¢in (pice-
¢in) padélani vefejnych uvernich papiri nebo minci, roz8ifuje tak pro
skutky, spachan¢ po 4. Cervnu 1919, téZ objem §u 38 tr. zak. automa-
ticky i na skutkovou podstatu dosud pod n¢j nespadavsi. Jezto pak obra-
tem rozsudku »v roce 1919« neni zjisténo, ze skutek stezovateliv spa-
dal jesté¢ do doby platnosti diiv¢jsiho zakona, ze spisit (zejména i z vi-
denskc¢ho rozsudku, na nc¢jz se napadeny rozsudek vyslovné odvolava)
naopak urcit¢ vyplyva, Ze trestni Cinnost st¢zovatelova spada do letni
doby roku 1919, kdy jiz novy zakon vesSel v platrost, neni tu podkladu
pro zjisténi, Ze odsouzenim pro zlo¢in podle §u 4 byl poruSen zakon
v neprospech sté¢zovateliv a tim ani pficiny pro pouziti §u 290 tr. f.

Cis. 2345.

Tiskova novela (zakon ze dne 30. kvétna 1924, ¢is. 124 sb. z. a n.).

V pripadech, kde pojmenovani piivodce nepfichazi v dvahu, ponévadz
je znam (z obsahu urazlivého Clanku), nelze ohledné redaktora pouziti
mirn€jsi sazby §u 6 (3) pism. b) zakona, ani ustanoveni §u 5 zakona.

Usneseni podle §u 18 zakona lze napadati jen odvolanim.

Otazku, zda ma byti upusténo od potrestani podle §u 18 zakona,
dluzno ohledné kazdého z nékolika obzalovanych fesiti zvlasté; zadosti-
ucinéni, nabizené jednim z nich, neprospiva druhému.

Soud miiZe vzhledem k tiZi a citelnosti urazky a k povaze obzalova-
n.ého odepfiti mu dobrodini §u 18 zadkona, tfebas rabidl nejSirsi zadosti-
ucinéni.

(Rozh. ze dne 17. dubna 1926, Zm 1 769/25.)
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Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmatecni stiznost obzalovancho Joseta Th-a do rozsudku krajskcho
soudu v Chebu ze dne 10. zafi 1925, pokud jim byl stéZovatel uznan
vinnym prestupkem podle §u 6 zakona ze dne 30. kvétna 1924, ¢is. 124
sb. z. a n., zamitl odvolani obzalovan¢ho Joscfa Th-a z vyroku o trestu,
vyhovél viak odvolani soukromého obzalobece FrantiSka K-¢ a uloZil
obzalovanému Simonu S-ovi trest podle §u 493 tr. zak.

Diavody:

[. Zmatecni stiznosti obzalovanc¢ho Josefa Th-a, dovolavajici se Ci-
selne divodit zmate¢nosti Su 281 ¢is. 5, 9 (bez bliz§iho oznaceni), 10
a 11 tr. i., nelze priznati opravnéni. Napadenym rozsudkem byli uznani
vinnymi obzalovany Simon S. jakozto puvodce pozastavencho Clanku
precinem proti bezpe¢nosti cti podle §u 488 tr. zak. a krom¢ ncho stc-
zovatel jako odpovedny redaktor periodického ¢asopisu »Der D. .«
prestupkem zanedbani povinne pece ve smyslu §u 6 tiskove novely; pu-
vodce byl znam jiz z obsahu pozastavenc¢ho clanku, jenz podepsan jest
jeho jménem. Stézovateli byl ulozen podle §u 6 zakona za pouzili
§u 260 b) tr. zak. a se zfetelem k §u 265 tr. f. trest vézeni 3 dnt, zo-
stien¢ho postem. Ackoli rozsudek neuvadi, zda bylo pouZito trestni
sazby podle §u 6 (3) bodu a) ¢i b) zakona, jest prece podle citace
§u 260 b) tr. zak. zjevno, ze trest vymeren byl podle druh¢ sazby §u 6
(3) a) — a nikoli podle druh¢ sazby §u 6 (3) b) —— zakona, muselof
by jinak nasledkem zameny penczitého trestu, stanoven¢ho druhou saz-
bou §u 6 (3) b), v rozsudku pouzito byti pri vymerfe trestu §u 260 a)
tr. zak., — nikoli, jak sc¢ skutecne stalo, §u 260 b) tr. zak. Tento vyrok
napada zmatecni stiznost zjevne s hlediska duvodu zmatecnosti Su 281
Cis. 11 tr. f., vychdzejic z nazoru, ze pripad, o n¢jz jde, kde plvodce
¢lanku jiz podle obsahu jeho byl znam, takze pojmenovani jeho odpo-
vednym redaktorem odpadio a soudem mu ulozeno ani nebylo, nutno
na roven staveti oncm pripadum, kde redaktor do Ihiity soudem stano-
vene spravne pojmenoval puvodce — roz. doposud neznamého — a 7e
tedy soud, vymciiv stezovateli trest podle §u 6 (3) a) tisk. novely ve-
zenim, misto pokutou podle druh¢ sazby §u 6 (3) b) zakona, vybocil
z mezi zakonem stanovend sazby trestni, podmincén¢ zejména uvedenou
okolnosti polehcujici. Stiznosti nelze prisveddciti,

Videi myslénkou pii zavadeni instituce pojmenovani puvodee bylo,
zjednati uraZzenému moznost, by dosahl zadostiuCinéni od pravého a
hlavniho vinnika, totiz puvodce urazlivé zpravy; vzdyt je na snade, ze
na cti napadenému nebude zpravidla tolik zalezeti na tom, by pro urazku
tiskem uverepnénou byla potrestana vibee néjaka osoba, ticha na ¢iny
témcr nesucastnend, jako na priklad odpovedny redaktor, zavinivéi puu¥
hou nedbalosti nebo neopatrnosti uvefejncni urazlivého ¢lanku, neznaje
ani jcho obsahu, nybrz aby byl zjisten pravy vinnik, osoba, jiz byl ttok,
ublizujici na cti, zosnovan a urazky ve vefejnost uvedeny. Usvedcenim
puvodce ve vefeiném preliceni, jeho odsouzenim a potrestanim dostava
se teprve urazencmu onoho plncho zadostiuc¢ineni, jchoz se vyzaduje
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pii atocich na cest a dobré jméno jiného. Snaze sc podle moznosti pfi-
spcti k dosazeni tohoto cile, k bezpecnému a rychlému zjisteni hlavniho
vinnika, vyhradil zakonodarce Zalujici stran¢ v §u 8 tisk. novely pravo,
zadati na odpovtédném redaktoru, by jmenoval puvodce; stanovil v §ub
zakona beztrestnost redaktora, pojmenovavsiho puvodce zpravy, uve-
fejnéné jim (redaktorem) za okolnosti jeho existenci vazn¢ ohrozujicich;
a zaruCil kone¢né¢ pro ostatni piipady odpovednemu redaktoru podle
8u 6 (3) bodu b) zdkona podstatné mirn¢js$i potrestani pro prestupek
zanedbani povinné péce, pokud spravn¢ pojmenoval pitvodcee; protibéz-
nym opatfenim k pfedpisu tomu jest pak ustanoveni §u 7 tisk. novely,
jez hrozi redaktoru, oznaCiv§imu vcédome nespravné jmcéno puvodcee,
obligatornim, v pokutu nezamcnitelnym trestem na svobodc.

Oba tyto pfedpisy jsou tedy povahy kriminalnc¢-politick¢é; mcelat od-

poviédnému redaktoru -— jakousi obdobou ustanoveni §u 46 g), i) a
§u 264 1. tr. zak. — zabezpeCena byti moci zakona dulezita okoinost

polehcujici, podminujici mirn¢jsi sazbu trestni, pokud jnenoval ptivodcee
a tim urazencemu umoznil aneb usnadnil stihati pravého vinnika bez pru-
tahu a nakladu, jez by byly nastaly jinakym obtizn¢iSim patranim po
puvodci, naopak, pokud védome vede urazen¢ho na nepravou stopu, jest
na mist¢ 1 prisn¢jsi stihani redaktora podle §u 7 tiskové novely, zaloze-
nctho v podstaté na téze mysSlence, jako pritczujici okolnost §u 45 a
§u 263 m. tr. zak. Je-li vSak puivodce znam, jako na piiklad v souzeném
pripad¢ jiz z obsahu urazliveho ¢lanku samého, nemuze si prirozenc zi-
skati redaktor zasluh onoho razu jeho pojmenovanim, ani urazenému
uskoditi nespravnym oznac¢enim ptvodce. Tim padaji pak samy sebou
veskere tvahy, jez zavdaly zakonodarci pricinu k stanoveni mirn¢jsich
trestnich sazeb [§ 6 (3) b)| pokud sc tyce prisncjsich (§ 7 tisk. nov.).
Jest tedy zjevno, Ze v takovych pfipadech, kde pojmenovani plvodce
nepfichazi v tvahu, ponévadz jest znam, plati ohledn¢ redaktora v plné
mife pfedpisy §u 6 (3) a) tiskové novely. Byt i tedy v souzeném pii-
padc tim, ze puvodce ¢lanku jiz podle obsahu jeho byl znam, poncvadz
Clanck byl podepsan jeho jménem, byla obzalovanému odiata moznost,
by spravnym pojmenovanim piivodce ¢lanku byl potrestan podle mir-
nejsi trestni sazby §u 6 (3) b) tisk. nov., nelze k tomu pfihlizeti, ponc-
vadz zakon na tento pfipad nepamatoval, ustanoveni §u 6 (3) b) tisk.
nov. vsak jako vyjimku ze zasady §u 6 (3) a) tisk. nov. nelze rozsifo-
vati na pfipady podobné¢, byt i stejn¢ ohledu hodné. Domahaje sc tedy
v tomto pripad¢ pouziti druh¢ trestni sazby §u 6 (3) b), vyklada ste-
zovatel zakon mylnc, '

Ani dalsi, patrn¢ o diivod zmatecnosti §u 281 &is. 9 b) tr. . se opi-
rajici namitka, Ze stézovateli mela byti priznana beztrestnost podle Su 5
tisk. novely, neni odiivodnéna. Picdpoklady tohoto trestnost vylucuji-
ciho divodu jsou, Ze redaktor spravne jmenoval pivodee (roz. dopostd
neznamcého) a ze mu hrozilo propudténi ze sluzby, web jin¢ citelné
hmotne poskozeni, kdyby byl zpravu neuverejnil. Onoho piedpokladu
tu neni, jak jiz bylo dovozeno; a skuteénost, nasveédcujici takoveému
stavie nouze, jak jej ma na mysli § 5 tiskové novely, stezovatel za trest-
nilo fizeni neuplatioval; odchylné tdaje stiznosti jsou novotami, jimiz
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se v fizeni zruSovacim obirati nelze. Ani tato vytka neni proto opodstat-
néna. Posouditi, zda ma byti upusttno od ulozeni trestu z divodu §u 18
tiskove novely, jest ponechano volnému uvazeni soudu; nenit v §u tom
ulozena soudu povinnost, upustiti zasadn¢ a bezpodmineéné od potre-
stani obzalovanc¢ho, nabidnuvsiho pfi jednani o smir zadostiucincni, jez
bylo shledano soudem za piimcfené, nybrz vyslovné stanoveno, ze soud

»muze« upustiti od potrestani. Do toho vyroku neni proto — Jak vylo-
zeno take jiz v rozhodnuti sb. n. s. ¢is. 2167 — vubec pripustna zina-

te¢ni stiznost a bude o této namitce uvazovano pfi odvole’mi

Ani odvolani obzalovan¢ho Josefa Th-a nelze pfiznati uspéchu. Co
se tyce vyroku o trestu, neni tu piedpokladu, vyhledavancho §em 18
tisk. novely, ze st¢zovatel nabidl pfi jednani o smir urazentmu
marn¢ zadostiu¢inéni, které uznal soud za pfimcfent. Otazku, zda ma
byti upustcno od potrestani podle §u 18 tisk. nov., dluzno ohledn¢ kaz-
d¢ho z nc¢kolika obzalovanych feSiti zvlast. ZadostiuCintni, nabizené
jednim z nich, neprospiva druhému. Odvolatel nemize se tedy dovola-
vati zadostiucineéni, jez nabizel spoluobzalovany Simon S. Jen zadosti-
u¢ineni jim nabizené pfichazelo by v tvahu. Protokol ze dne 17. li-
stopadu 1924, tykajici se smirn¢ho jednani, neobsahuje v tomto smcru
zadncho zapisu; vypovedi svedku Dra Z-a a vicepresidenta R-¢ zminuji
se pouze o obzalovaném Simonu S-ovi; i informace, prectena pfi druhém
hlavnim preliceni, tyka se pouze zadostiu¢inéni timto obzalovanym na-
bizenc¢ho; ste¢zovatel sam nikdy za trestniho fizeni netvrdil, Ze se pokusil
marnc¢ o vyrovnani, coz rozsudek vyslovné¢ i zjistuje; ani poukaz k ob-
sahu podani soukromé¢ho obzalobee, v némz se mluvi o sobzalovanychg,
1imiz bylo uc¢incno pri jednani o smiru prohlasSeni, ncobstoji, nebot, ne-
hledic k otazece, zda tu nejde o pouhou nepfesnost v stylisaci podani,
pravnim zastupcem sepsanc¢ho, pokud se mluvi o obzalovanych v mnoz-
ném ¢isle, nevychazi ani z tohoto podani na jevo obsah prohlaseni,
které pry stézovatel chtcl uéiniti' stczovatel dokonce sam si netroufa ve
sveéin opravnem spisu tvrditi, ze a v jak¢ forme by byl on nabidl zadosti-
ucincni, omezuje se citovati LI\L‘.(]CI]()U c¢ast podani soukromc¢ho obza-
lobce; schazi tu tedy veSkeren spolchlivy predpoklad pro podminku, ze
stczovatel si puC‘inal zpusobem, vyhledavanym §em 18 tisk. novely; bylo
proto jcho odvolani z vyroku o trestu zamitiouti jako neoduvodnéne.

Il Naproti tomu jest uznati za opravncéne odvolani soukromého ob-
zalobce Frantiska K-e, smcfujici proti vyroku soudu prvé stolice, jimz
u obzalovancho Simona S-a uplﬁténu bylo podle §u 18 tisk. novely od
potrestani. Nelze ovSem miti zieni k vyvodiam odvolani, obirajicim se
tim, jak si pocinal obzalovany v jinych trestnich pripadech, jezto obsah
doty¢nych spisu nebyl pfi hlavnim pfeli¢eni priveden na pieties; nelze
ani uvazovati o tom, zda jest spravnym tvrzeni odvolani, Ze¢ narovnani
ztroskotalo pouze o to, ze se pry obzalovany zdrahal hraditi soukro-
memu obzalobal naklady fizeni, vzeslé az do dne smirn¢ho jednani, ne-
bot ani po této strance neposkytuji spisy spolehlivého podkladu a ne-
obsahuje ani rozsudek prislusncho zjisteni; pres to vsak nutno vyhoveti
u(lvul,ml Zakon ponechdva soudu, jak jiz zdarazncno, plnou volnost
v pricing prominuti trestu z divodu §u 18 a proto jest dana soudu moz-

.
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nost, by pfes nejsirsi zadostiu¢inéni obzalovanym nabidnuté piece, hled¢
k tizi a citelnosti urazky a k povaze obzalovanc¢ho, odepfel mu dobro-
dini §u 18 tisk. novely. A pravé o takovy vyjimecny pripad tu jde. Zcela
pravem poukazuje odvolani k tomu, ze urazky, pronesen¢ obzalovanym,
jsou neobvykle tézké; utoCit obzalovany na sttzovatele pfimo vyrazy
nejhrubsimi a nejostiejdimi; nelze téz piehlédnouti, ze obzalovany byl
podle trestniho listku jiz 36krat potrestan, mimo jiné 10krat pro urazku
na cti a uloZzeny mu za tento trestny skutek tresty od 20 K az do 4 me-
sicli vézeni. Za tohoto stavu veci nutno fici, ze jiz podle povahy
Cinu, piihlizejic k citelnosti urdzlivych vyrokt, nebylo by primcienym
zadostiu¢inénim ani zpétvzeti urazek s vyrazem politovani, ani kterckoli
jiné jich odvolani; a ze by nebylo na misté pouziti onoho dobrodini za-
kona ani podle povahy obzalované¢ho samcho, nachylného
podle pfedchozich trestit k utokiim na Cest. Byl proto obZzalovanému vy-
meten trest podle §u 493 tr. zak.

Cis. 2346.

Podminéné odsouzeni (zakon ze dne 17. fijna 1919, dis. 562 sb.
Z. a n.).

Podle §u 2 zakona jest vylouCeno opétné podminéné odsouzeni i pro
¢in spachany po pravoplatnosti usneseni ve smyslu §u 8 (2) zakona.

(Rozh. ze dne 19. dubna 1926, Zm I 861/25.)

NejvysSsi soud jako soud zruSovaci vyliovel po ustnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsahu krajského soudu
v Cesk¢ Lipc ze dne 23. Fijna 1925, pokud jim byl obzalovanému, od-
souzenému pro zloc¢in tézkého poskozeni na téle podle §u 152 tr. zak.
povolen podminény odklad trestu, zruSil napadeny rozsudek ve vyroku,
jimz byl obzalovanému povolen podminény odklad vykonu trestu jako
zmateCny a uznal, Ze odsouzeni obZalovan¢ho jest nepodminénd.,

Diivody:

Zmatecni stiznosti, uplatiujici divod zmatecnosti ¢is. 11 Su 281 1r.
i., dluzno pfiznati opravncni. Naleézaci soud povolil obzalovanému pod-
mincny odklad vykonu trestu, a¢ zjistil, Ze byl jiz dfive pred spachanim
trestnc¢ho c¢inu, ktery jest predmcétem napadencho rozsudku, odsouzen
rozsudkem divisniho soudu v Praze ze dne 23. ¢ervna 1920 pro zlocin
podle §§i 172, 173 b) voj. tr. zak. a pfecin podle §u 180 d) voj. tr. zak,
ku trestu zalate v trvani 8 mesica. Obzalovanému byl povolen podminény
odklad trestu se zkuSebni Ihiitou dvou let a usnesenim divisniho soudu
v Praze ze dne 12. zafi 1924 bylo ve smyslu §u 8 zakona ze dne 17. Fijna
1919, ¢is. 562 Sb. z. a n. vysloveno, ze se obzalovany osvedéil. Napa-
deny rozsudek ma myln¢ za to, Ze obzalovaného, ktery se dopustil no-
vého trestn¢ho ¢inu (jenz je pfedmétem napadeného rozsudku) v noci
z 11.na 12. ¢ervna 1925, dluzno pokladati za zachovalého a ze neni za-



