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hodnutim soudu druhé stolice byl rozsudek soudu prvého potvrzen.
Nepfipustné dovolani bylo proto odmitnuto. I kdyz dovolatel v dovo-
lani neuplatnil, Ze pro posouzeni otdzky pfipustnosti dovolani hodnota
pfedmétu sporu nebyla stanovena, bylo pfece na odpiirkyni dovolate-
lové, by se tim v dovolaci odpovédi zabyvala a po pfipadé nepfipust-
nost dovolani uplatnila. To se nestalo a zabyva-li se dovolaci odpoved
]en véci samou, nelze ji povaZzovati za ulelnou, prodeZ nebyly utraty
jejl podle §§ 507 41 a 50 c. f. s. pfisouzeny.

Cis. 12811.

Zakon ze dne 16. prosince 1930, ¢is. 4 sb. z. a n. na rok 1931, na
ochranu osob opravnénych pozadovati vyZivu, vychovu nebo zaopa-
tfeni,

Ustanoveni § 5 zak. prichazi v tivahuy, i kdyZ manzelstvi stran bylo
jiz rozlouceno a Zalobou jest se domahano zvySeni renty, svého casu
mezi stranami smluvné stanovené.

(Rozh. ze dne 15. zafi 1933, R II 308/33.)

Za sporu o rozluku manzelstvi zavazal se manZzel platiti manzelce
vyzivné mési¢nich 150 K¢ s tim, Ze pfi podstatném zlepSeni svych
pfijmi zvysi pomérné piispévky na vyzivu manzelky. ManZelstvi bylo
napotom rozloucenc. Zalobou, o niZ tu jde, domahala se manZelka na
manzeli zvySeni vyZivného na meésiCnich 300 K¢ a navrhla povoleni
prozatimniho opatfeni placenim vyZivovacich pfispévki 300 K& meé-
sitn€. Soud prvé stolice povolil prozatimni opatfeni placenim
vyzivného 150 K¢ mési¢né mimo jiné z téchto divodli: Ze snad Za-
lovany po 150 K& mésicné plati, jest pro povoleni zatimniho opatieni
vedlejs$i. Vzdyt Zalobkyné md néarok na to, by povinnost Zalovaného
byla soudem ustanovena a by méla exekucni titul. Zalobkyné se do-
maha zatimniho opatieni vyslovné ve smyslu § 5 zdkona ze dne I16.
prosince 1930 ¢&is. 4 sb. z. a n. na rok 1931 a proto také bylo zatimni
opatfeni ve smyslu tohoto zdkonného ustanoveni povoleno jen na dobu
jednoho roku a se zfetelem k vypovédem piezvédnych osob nebylo 1ze
vyhovéti ndvrhu na pfifCeni alimentit vySSich nez 300 K¢ Rekursni
soud nevyhovél rekursu Zalovaného, vyhovél vSak rekursu Zalobkyné
a zvysil vyzivovaci pfispévky na 250 K¢ mési¢né, mimo jiné z té€chto
diivodii: Zalovany se domdhda zmény napaden¢ho usneseni v ten
smysl, by navrh Zalobkyn¢ byl zamitnut vilbec, maje v podstaté za to,
Ze povoleni zatimniho opatfeni podle § 5 alim. zdk. a § 382 &is. 8 ex. f.
pfedpoklada Zalobu manzelky o rozvod neb o rozluku manZzelstvi, tudiz
trvani manZelského svazku a vyZivovaciho ndroku manzelCina, kdezto
manzelstvi stran bylo jiZ roku 1923 rozlouceno a Zalobkyné se ve sporu
domahd zvySeni mési¢ni renty, svého €asu mezi stranami smluvné¢ sta-
novené. Mimo to Zalovany i v rekursu je$t€¢ namitd, Ze k zatimnimu
opatfeni nebylo vitbec dfivodu, an mési¢ni rentu 150 K& Zalobkynt
presné vyplaci. Tuto druhou namitku vyvratil spravné jiz prvy soud



— Cis. 12812 —
960

v napadeném usneseni, na jehoz divody se prosté odkazuje. Ale i jinak
je stanovisko stéZovatelove pravné mylné, jezto jasny doslov a smysl
ustanoveni § 1 (tudiz i § 5) alim. zak. (srovnej zvlasté vyraz »pravné
zavazan« v § 1) dopada na povinnost vyzivovaci viibec, necht plyne
ze zékona smlouvy nebo z jednostranného pléwm'ho jedne’mi Ze slovo
myslel takovy rozsah pouZiti zakona je vidno i z divodové zpldvy
(srovnej komentaf Dr. Gerlicha k § 1 alim. zak.).

Nejvyss§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu Zalovaného,
poukazav k divodim rekursniho soudu.

Cis. 12812.

Doslo-li k dmluvé o poskytnuti zviastni vyhody jednomu z vyrov-
nacich véfitelii, na jejimz podkladé byla pak vydana sménka, za vyrov-
naciho fizeni nebg¢ jiZ diive z jeho podnétu a v souvislosti se zamysle-
nym vyrovnanini, jde o poskytnuti nedovolené vyhody jednomu vériteli
(§ 47 vyr. fadu z roku 1914) a sménka je neplatna, tfebaze se jeji vy-
dani stalo az po skonCeném vyrovnani.

(Rozh. ze dne 15. zafi 1933, Rv 1I 566/33.)

Vyrovnani o jméni Zalované bylo potvrzeno dne 30. prosince 1930.
Dne 14. tnora 1931 byla vydana Zaiobkyni na Zalovanou sménka, o niz
tu jde. Proti sménefneému platebnimu pfikazu namitla Zalovana, Ze $io
o nedovolenou vyhodu ve smyslu § 47 vyr. fadu z roku 1914. Pro-
cesni soud prveé stolice ponechal sménelny platebni pfikaz
v platnosti, maje za to, Ze, jezto sménka byla vydana aZ po pravo-
platném ukonCeni vyrovnaciho fizeni o jméni Zalované, nejde o nedo-
volenou vyhodu podle § 47 vyr. fadu. Odvolaci soud napadeny
rozsudek potvrdil.

Nejvys§8§i soud zruSil rozsudky obou niZSich soudt a vratil
véc soudu prve stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

S nédzorem nizSich soudil, Ze pro platnost sporné sménky jest jen
rozhodnéd doba jejiho vydani, a Ze sménka je platnd, ana byla vydana
az po pravoplatném ukonceni vyrovnactho fizeni o jméni Zalovane,
nelze souhlasiti se zfetelem k tomu, co bylo tvrzeno Zalovanou v pi-
semnych sméneCnych ndmitkdch o neplatné itmluvé¢ ve pficiné
pozadované superkvoty, o niZ byla vydana spornd sménka. Tuto na-
mitku pfipustnym zptisobem bliZze rozvedl a skutkov¢ doloZil vefejny
spole¢nik Zalované spoleCnosti Rudolf P. pfi vyslechu jako strana,
tvrdé, Ze Zalobkyné Zadala na Zalované superkvotu a Ze se za tim uce-
lem domahala toho, by podepsali sménku, jiz v mimosoudnim vyrov-
nani a Ze ji téz potom pfislibili sménku v soudnim vyrovnani a za vy-
rovnani. Jadrem sporu je, zda se itmluva o této superkvoté stala



