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aniz by podwiel: ' jeho obvod& nemovitého majetku, nebo p¥evezime-li
se svolenim Feditelstvi jinad zpisobila osoba veSkerd prdva a povinnosti
vystu»pru]mmh'o Clena.

Ze se slova »aviak teprve po petl letech« nevztahujl na rudeni. vy-
stounpeneho &lena, vyplyva z toho, Ze toto ruceni je zvlasté upraveno
v § 6 stanov, ,kterezto ustanoveni by bylo jinak zbyte&né. -

Dovolaci soud nesouhlasi proto s nazorem odvolaciho so‘udu e
ustanoveni § 5, odst. 1, & 2 stanov je ne]as:nle Bylo proto rozhodsnuto
]’ak ]e shora uvedeno. ' ‘

Cis. 17153.

Smenecny sohdaml rukojmi a platce Jest opravnén vymahat1 posti-
“hem zarufenou pohledavku proti hlavnimu dluzniku, jestlize mu véfitel
pfipsal na ucté (kont€) zné&jicim phavodné na hlavmho dluznika, svou
pohledavku k tlZl, jezto hlavni dluZnik neplatil. Hotovému zaplaceni jest
klasti na roveii jakékoliv uspokojeni véfitele,

(Rozh. ze dne 22. prosince 1938, Rv I 1535/38.)
* Srov. rozh. & 9970 Sb. n. s. |

'Okresni hospodaiska zalozna v D. zapij€ila a hotové vyplatila zZa-
lovanému Josefu H. 4.909 K& 80 h, za néz se Zalobce zarucil jako rukojmi
a platce. Jezto zalovany dluh v&as nezaplatil, zazalovala Okresni hospo-
dafska zalozna v D. sménku vydanow na zapijenou ¢astku a sménec-
nym platebnim pfikazem okresniho souduw v D. ze dne 5. unora 1937
byli Zalovany a Zalobce rukou spole¢nou a nerozdilnow uznani povin-
nymi zaplatiti Okresni hospodéarské zdlozné v D. 4.909.90 K& s pfisl. a
podle tohoto exeku¢niho titulu byla uvedené véfitelce jak proti Zalova-
nému, tak proti Zalobci povolena exekuce vnucenym zfizenim zastav-
ntho prava. KdyZ ani potom Zalovany sviij dlub nezaplatil, pfipsala
Okresni hospodatska zalozna v D. svou pohledavku Zalobci jako smé-
ne¢nému solidarnimw dluzniku k tiZi, a to tim zpisobem, Ze ucet (konto)
puvodné znéjici na jméno Zalovaného jako hlavniho dluznika byl pfe-
psan na jméno Zalobce jako dluznika, takZe Zalobce ma nyni u feCené
zalozny konto zatiZené onou jeji pohledavkou. Zalobce se proto domaha
na zalovaném, aby byl uznan povinnym zaplatiti Zalobci 4.909 K& 90 h
s pfish. s tim, Ze se Zalovany miiZe zprostiti tohoto zavazku zaplacenim
oné Castky na dluh, za ktery se zaruil Zalobce jako rukojmi a platce
Okresni hospodaiské zalozné v D.Soud prvé stolice uznal podle
Zaloby po predchozim zruSeni jeho rozsudku, usnesenim odvolaciho
soudu, v némZ byl vysloven nazor, Ze Zalobce jest opravnén uplatiiovati
regresni narok podle § 1358 obé&. zdk., kdyby uvedeny pené€Zni ustav
pfipsal svow pohledavku k tizi Zalobci, t. j. kdyby Zalobce mél u pe-



— Cis. 17154 —
- 1211

nézniho tstavu otevieny ti¢et nebo penézni vklad, takZe by ji bylo umoz-

néno zatiZit onen Zalobcidv. ucet nebo vklad pasivni polozkou Odwvo-

laci soud pOtVI'd‘ll napadeny rozsudek. L B
Nejvys$s8i soud nevyhovél dovolani.

Diivody:

Odvolaci soud zjistil, Ze Okresni hospodafska zalozna v L. pfipsala
svou pohledavku Zalobci jako sménednému solidarnimu dluzniku k tiZi,
ze konto, jeZ znélo pu'vodmé na Zalovaného, bylo pfepsano na jméno
zalobce jako dluznika a Ze tudiZ Zalobce ma nyni u reéené zalozny konto
zatizené pohledavkou, o niz tu jde.

- Takovéto zatiZeni Zalobcova konta vSak opravnu]e zalolbce k tomnu
aby zakro€il proti dluzniku podle § 1358 ob&. zék., jeZto hotovému za-
placeni jest klasti na roven jakékoliv uspokojeni. verrtele (srov Klanguv
Komentar IV, str. 233, pozn. 12).

Rozhodnutl ¢. 16361 Sb. n. s. nefeci otazlku 0 niz tw ]de a rozhod-
nuti ¢. 16553 Sb. n. s. se na souzeny pfipad nehoda jezto tu nem SIpOfl'U
0 tom ze se Zalobce zarugil jako rukojmi a platce. L

v Cis. 17154

Spravca upadkovej podstaty opm'avneny Je biankozmenku, patriacu
do upadkovej podstaty, vypnit.

(Rozh. zo 6. oktébra 1938, Rv 1II 384/38.)

Spravca upadkovej podstaty firmy V.: Dr. N. vyplnil biankozmenku,
ktord bola dané firme V. eSte pred vyhldsenim konkurzu, a uplatnil ju
zmenkovou Zalobou proti Zalovanym. Proti vydanym zmen’kovym pla-
tebnym prikazom Zalovani namietali najméd, Ze Dr. N. nebol opravneny
biankozmenku Vy\plrmt’

. Obanizsie siudy zmenkové platebné prikazy ponechaly v lin-
nosti. Zdévodov odvolacieho sidu: Bezzakladna je obrana
zalovanych, Ze biankozmenka bola protipravne vyplnend a Ze najméi
Dr. N. nebol opravneny podpisat zmenku ako vystavitel. Vyplnenie
biankozmenky stalo sa v stilade s ustanovenim § 3, odst. 2 konk. por.
a § 6 zmenk. zak., lebo biankozmenka s pravom vyplnit ju podla

smluvy je maj,etkom tipadcu a spravca tipadkovej podstaty moze takiito
biankozmenku podla amluvy vyplnit, a prava plyniice z nej zmenko-
vym sporom uplatnit ako pohladavky konkurznej podstaty. Inak — ako
to zo zapisnice o schodzke veritel'ského V}'I'b-omu zo diia 20. septembra
1936 plynie —, verltned’s»ky vybor poveril spravcu tpadkovej podstaty,
aby na vymozZenie pohfadavok upadlej firmy zaviedol spor proti Zalo-
vanym, V akom smere by bola biankozmenka inak proti émluve vy-
plnena, zalovana strana ani neuviedla.



