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Divody:

PonévadZ nedopatienim pozistalostniho soudu byl pfi vyhotoveni
odevzdaci listiny vynechadn zminény druhy odstavec tykajici se zakni-
hovani Cekaciho prava stéZovatelova, bylo né&vrhu jeho na doplnéni
odevzdaci listiny vyhovéti ve smyslu § 34 zak. ¢is. 100/31 a §§ 419
a 430 c. f. s. a odevzdaci listinu doplniti, ovSem jen pojmutim zminé-
ného odstavce ve znéni, jak jest obsaZeno v zapisu o projednani pozi-
stalosti Pro jinaké doplnéni odevzdaci listiny neni podkladu ve spisech.

Cis. 14638.

Ustanoviti opatrovnika osobé svépravnosti jizZz zbavené
a k dalSim dkoniim pfisluSejicim opatrovnickému soudu jest povolan
okresni soud oznaceny v § 109 j. n.

(Rozh. ze dne 24. fijna 1935, Nd I 453/35.)

Nejvys§8i soud rozhodl v zdporném kompeteCnim konfliktu
okresniho soudu v P. (Cechy) s okresnim soudem v M. O. (Morava)
o pfislu$nost k vedeni opatrovnictvi nad choromyslnou Annou M-ovou,
ze prisluSny je okresni soud v M. O.

Divody:

Rozhodovatiozbavenisvéprdavnostijest podle § 12 odst. 1
fadu o zbaveni svéprdvnosti pfisluSnym okresni soud, v jehoZ obvodu
ma pfi zahajeni fizeni sviij stdly pobyt osoba, kterd ma byti zbavena
svépravnosti. V piipadé, o né€jz tu jde, byl to okresni soud v P. (Cechy),
protoze Anna M. méla pii zahdajeni fizeni sviij staly pobyt v jeho obvodu.
Avsak ustanoviti opatrovnika osobé svépravnosti jiZ zbavené a obsta-
ravati tikony, jeZ v této pfiCin€ pfisluseji soudu opatrovnickému, povolan
jest okresni soud oznaleny v § 109 j. n., tedy pfedevSim okresni soud,
u néhoz opatrovanec ma sviij obecny soud ve vécech spornych. Podle
spisii jest choromyslnd Anna M. provdana za Vaclava M. a jejich man-
Zelstvi nebylo soudné rozvedeno, ani rozlouceno. Obecnym soudem
Anny M. jest tudiz podle § 70 odst. 1 j- n. obecny soud jejiho manZela
Vaclava M. Jezto Vaclav M. ma podle spisit své fadné bydlisté v obvodé
okresniho soudu v M. O. (Morava), jest tento okresni soud obecnym
soudem i pro Annu M., takze jest podle §§ 109 a 70 j. n. pfisluSnym
soudem opatrovnickym pro tuto opatrovanku. Pro pfisluSnost okresniho
soudu civilniho v P. jako soudu opatrovnického choromysiné Anny M.
neni viibec zdkonného podkladu. Ustanoveni § 29 j. n. nepfichazi tu
tedy v tivahu, protoze opatrovnictvi nebylo u ného fadné zahajeno.

Cis. 14639.

Ucinek konkursu na spot.

Upadl-li Zalovany za sporu v konkurs a nepnhlasﬂ -1i Zalobce pohle-
davku v konkursu, miiZe dal$im sporem domahati se jen zaplaceni jejiho
ze jméni konkursu nepodléhajiciho.

(Rozh. ze dne 24. fijna 1935, Rv I 1272/35.)
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Podle tvrzeni Zalobkyné zruSilo Zalované druzstvo sluZebni pomér
s ni sjednany bezdiivodné bez vypovédni lhiity a domaha se proto Za-
lobkyné na n€m zaplaceni sluZebnich pozZitki, pfipadajicich na dobu,
kdy by byl sluzebni pomér jeji skoncil fadnou vypovédi. Za fizeni upadla
zalovana do konkursu a bylo tudiZ ve sporu, do néhoZ vstoupil spravce
konkursni podstaty, pokraCovano k ndvrhu Zalobkyné. Prvy soud
(pracovni) uznal podle Zaloby. Odvolaci soud ve vécech pracov-
nich nevyhovél odvolani, upravil vSak rozsudkovy vyrok tak, ze Zalované
druZstvo je povinno plniti podle toho, jak dosta¢i konkursni masa.

Nejvys§si soud uloZil odvolacimu soudu nové jednani a roz-
hodnuti.

Dﬁvody’:

V souzené véci bylo za sporu usnesenim krajského soudu v L. ze dne
3. dubna 1933 na jméni Zalovaného druZstva zavedeno konkursni fizeni.
ProhlaSenim konkursu byl spor pierusen (§ S konk. t.) a bylo v ném po-
kraCovano k ndvrhu Zalobkyné. Spor pferuSeny podle § 8 konk. f. zlistava
i po znovuzahdjeni (§ 115 konk. f.) touZ rozepfi, ovSem uzpiisobenou
pfedpisiim tpadkového faddu. Navrh na znovuzahdjeni sporu zahrnuje
jiZ sém v sobé navrh na tpravu Zalobni Zadosti ve smyslu upadkového
fadu, navrh na plnéni pfeméfiuje se v navrh urfovaci a zména uskutec-
nuje se sama sebou, bez formalnich pfedpokladi § 235 c. . s. (Cis. 4548,
10292). Odvolacimu soudu nelze tedy vytykati pravni mylnost (Cis. 4
§ 503 c. f. s.) proto, Ze se snazil opravou podle § 419 c. f. s. uzpiisobiti
ptvodni Zalobni Zadost ustanovenim konkursniho fadu. OvSem nepostu-
poval odvolaci soud v tomto sméru diisledné a spravné, jezto nevyslovil
v rozsudku, Ze se ve sporu pokracuje proti spravci konkursni podstaty,
a ze za fizeni tipadkového nelze dosici rozsudku na plnéni, nybrz Ze se
navrh na plnéni proméfiuje v navrh urcovaci (§ 112 konk. f.) Mylné ma
odvolaci soud i za to (¢is. 4 § 503 c. . s.), Ze nesejde na tom, zda Za-
lobkyné pfihlasila zaZalovanou pohledavku v konkursu. Ustanovujet
§ 104 (1) konk. f., Ze pohleddvky konkursnich vefitelii jest pfihlasiti
v konkursu a to i tenkrate, kdyZ byl o nich zahdjen spor. Ze Zalobkyné
nalezi ke konkursnim véfitelim, nemtize byti pochybno vzhledem k usta-
noveni § 3 odst. 3 konk. . Nepfihlasila-li Zalobkyné svou pohledavku
podle pfedpisu tipadkového ¥adu, nemiiZze k ni byti pfihlizeno v konkursu
a pohledavka nemiiZe byti ani zjiSténa podle pfedpisit §§ 107 a nasl.
konk. f., tedy ani likvida¢ni Zalobou (§§ 112 a nasl. konk. .). Za kon-
kursniho fizeni nemiize véfitel nepfihlaSenou konkursni pohledavku vy-
mahati ani jinym zpiisobem proti podstaté, nybrZ jen proti dluzniku ze
jméni konkursu nepodléhajiciho, coz vSak Zalobkyné neulinila, ana ne
obmezila Zalobni zadost v tomto sméru a navrhla, by bylo ve sporu po-
kraCovano proti spravci konkursni podstaty. Odvolaci soud tedy po-
chybil (Cis. 2 § 503 c. f. s.), nevyhovél-li ndvrhu na vyzadani konkurs-
niho spisu a nezjistil-li z ného, zda Zalobkyné narok, jehoz se domaha
sporem, pfihlasila v konkursu Zalovaného spoledenstva.



