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Cis. 316.

Zlocin zprznéni dle § 128 tr. zak, Lhostejno, zda napadena osoba uve-
dena byla do stavu bezbrannosti pachatelem, ¢i osobou treti. Ukojenim
chticii jest jiz podrazdéni nebo stupnovani smyslnosti.

Verejné pohorseni ve smyslu 8 516 tr. zak. neni o sobé opodstatnéno
verejnosti mista Cinu.

(Rozh. ze dne 30. prosince 1920, Kr 1 409/20.)

Neivys$sSi soud jako soud zruSovaci vyhovél po astnim preliceni
zmatecCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku kraiského co vymi-
ne¢nc¢ho soudu v Chebu ze dne 12. dubna 1920, jimZ byl obZalovany uzndin
vinnym zlo¢inem dle § 93 tr. z. a uznal obZalovaného vinnym zlo¢inem
§ 128 tr. zak.

Duvody:

Dovoldvaiic se divodu zmatecnosti ¢is. 10 § 281 tr. T. uplatiiuje zma-
tecni stiznest statniho zastupitelstvi pravem, Ze ve zjistéeném jednani
obzalovanc¢ho dluzno spatiovati zloc¢in zprznéni dle § 128 tr. zak. Roz-
sudek béie za prokdzano, Ze obzalovany, upustiv na okamzik od svych
utoku, smerujicich k vynuceni nemanzelské souloZze na Hermine O-vé,
tuto znovu jednou rukou tak obeimul, Ze se nemohla hnouti, Ze ji bluzu
rozeviel, prsy obmnazil a ohmatdaval, také pod sukné na pohlavni ad sahl
a proti jejimu neobnazenému stehnu pohyby c&inil »jako pes«. V tomto
skutkovém déji dochazeii vyrazu veskery podstatné znaky zlocinu dle
§ 128 tr. zak. Ziistenim, Ze obZalovany napadenou tak pevné drzel, Ze se
nemohla hnouti, ic dan zdkonny piedpoklad jeji bezbrannosti. Ze tento
stay pfivodil u ni obzalovany sam, neni na zdavadu pouziti § 128 tr. zak.
Neni divodu. pro¢ by mirnéji meélo byti nakladano s tim, kdoz stav bez-
brannosti neb bezvédomi, poZadovany ke skutkové povaze zloCinu dle
S 128 tr. zdk., teprve timysiné vyvola a tudiz s vétsi rozvahou a zlomysl-
nosti jednd, nezli ten, kdo stav takovy jiZ najde a zneuzije ho k svym
pohlavnim chti¢iim. Na rozdil od § 127 tr. zak. schazi v § 128 tr. zdk. do-
datek, Ze se Zena musi nachdazeti ve zmincéném stavu »bez pficinéni« pa-
chatelova. Na snad¢ je ddle, Z¢ v obnazeni prsou napadené, v ohmata-
vani jich, jakoZ i pohlavniho tidu jejitho spociva pohlavni zneuziti, pod
nimz ve smyslu zdkona rozuméti dluzno kazdé bezpravné pouziti téla
osoby druhého pohlavi k predsevzeti tkontt pudu pohlavniho. Ze obZa-
lovanému $lo o ukojeni jeho chtice, vychdzi jasné na ievo z celé¢ho jeho
pocinani, zeimdéna ze zjisténych vyroku jeho »udélejme si to jednou«, »aby
si napadend sedla na jeho klin, Ze to jiz pujde« a pak z toho, Ze proti
ni ¢inil pohvby, prozrazujici zjevn¢ jeho pohlavni podriazdéni. K opod-
statnéni dalstho zdakonného poZadavku »uspokoieni chtic¢ii« postaci pak jiz
pouh¢ podrdzdéni neb stupfiovani smysiného pudu. Dle toho isou dany
vSechny podminky § 128 tr. zak. a mé&l byti proto obzalovany uzndn vin-
nym zlo¢inem ve smyslu tohoto zdkonného ustanoveni. Nasilné uvedeni
napadené¢ do stavu bezbrannosti jest vzhledem k tomu, co shora feceno,
jen Casti skutkové podstaty § 128 tr. zak. a nemize pro kvalifikovani ¢in-
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nosti obzalovaného dle § 93 tr. zak. p¥ijiti iiz v avahu, zvlaste kdyz cele
ieho jednani bylo jednotné¢, tymz tmyslem se nesouci. Naproti tomu neni
oditvodnéna zmatecni stiznost stdtniho zastupitelstvi, pokud, uplatiujic
diivod zmatecnosti § 281 ¢&is. 10 tr. ¥., domaha se odsouzeni obZalovaného
i pro prestupek dle § 516 tr. zak. v konkurenci se zlo¢inem dle § 128
tr. zak. Tieba Ze jest ziiSténo, ze cely vystup nddl se v polednich hodi-
nach na vereiné silnici, tudiz na misté v§eobecnd¢ pfistupném, nelze tvrditi,
ze trestny cin obzalovaného zavdal bezprostiedné sam pricinu k verej-
nému pohorSeni, ponévadZz v bezprostiedni blizkosti nebylo dle zjisténi
nalé¢zaciho soudu nikoho, kdo by k trestnimu ¢inu obzalovaného byl pfi-
hlizel a tak byl byval pohorSen.

Cis. 317.

Predrazovani. O tom, zda cena jest zrejmé premrsténa, rozhoduje li-
chevni seud dle volného uvazeni vSech okolnosti.

(Rozh. ze dne 30. prosince 1920, Kr 1 560/20.)

Neivyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni zma-
teéni stiznost obZalovaného do rozsudku lichevniho soudu pfi zemském
trestnim soudu v Praze ze dne 20. kv&tna 1920, jimZ byl stézovatel uznin
vinnym prestupkem dle § 20, odst. 1 cis. naf. z¢ dne 24. bfezna 1917,
¢is. 131 f. z., mimo jiné z téchto

ditvodi: '

Pokud jde o vytku nespravnc¢ho pravniho posouzeni dle § 281 &is. 9 a)
tr. ., slusi predev&im poukdzati na zdasadni pfedpis § 17 zdkona ze dne
17. fijna 1919, ¢is. 567 sb. z. a n., dle néhoz o tom, je-li cena zfeimé pre-
mrsténa, rozhoduje soud lichevni dle volné¢ho uvazeni vSech okol-
nosti. Motivy zdkona poukazuji k tomu, zZe predpisem tim odstranéna byla
vada, zavinéna t. zv. teorii pofizovacich ndkladu, aniz se jest obdvati, 7e
stalo se to v neprospéch obvincéného, jezto dnes po pétiletych valecnych
zkuSenostech mozno s plnou jistotou tvrditi, Ze kazdy nabyl dostatec-
né¢ho rozhledu a znalosti, by posoudil, co jest cena zfc¢jm¢ premrsSténa.
JiZz tim ustupuje vypocet nakladii pofizovacich co do svého vyznamu a
odebird se puda pokusu brojiti proti vyroku, Ze cena. pozadovana byla
zieim¢ premrSténd, kritikou jednotlivych poloZzek tohoto rozpoctu. Proto
nelze viibec z hlediska § 281 ¢. 9 a) tr. f. pfikladati vahy tvrzeni zmatecni
stiznosti, ze vypocet nakladti na zpracovani 6 korcit pidy jest pfilis
nizkym, a 7Ze Citana cena semena jetelového nevyhovuje skutecnym po-
meram a ze soud nedbal jinych nutnych vydani, nehledic k tomu, Ze sté-
zovatel pfi hlavnim pfeliceni dotycnych vysSich pofizovacich nakladi ne-
uvadel. Ani vytka, Ze rozsudek vypocitava zisk stézovateluv jen pfi
jedn¢ ploding, nepfihlizeie k celkovému stavu hospodafstvi a eventuelni



