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okolnost, Ze pfed ni na péSince 80 cm $iroké bylo tak volno, e umoi-
néno jeji skutaleni se dolu, svéd&i o tom, Ze nebyla situace takova, pti
niz by byla odlivodnénou ztrata rozvahy. Z vyli€eni Zalobkyné téz pa-
trno, Ze pfi¢inou jejiho urazu nebyla kluzkost nebo naklonénost stu-
patka. Pro tvrzeni dovolatel€ino, Ze by byla byvala strZena proudem
osob vystupujicich, neni opory ani v jeji vypovédi ani ve vypovédi
svédka B. Pohnutka, pro& Zalobkyn¢ vzala na se ono risiko, snad aby
si vzhledem k velké frekvenci zajistila v prazském rychliku misto k se-
déni, jest zcela nerozhodnou, a nelze pfeplnénost vlaku pfiCitati k viné
nebo spoluviné drahy, jeZto jednak chybi pfi¢innd souvislost mezi pfe-
plnénosti vlakii a tirazem Zalobkyné, a jezto draze pfedpisy pro sluzbu
dopravni neni pfedepsano, by pfi vétSim navalu cestujicich zajistila
viem misto k sedéni, ale naopak témto je volno, jizdu nenastoupiti a
Zadati vraceni jizdného a nebo pockati na pfisti vlak. Z uvedeného jest
patrno, Ze neni tu viny ani spoluviny drahy na uraze a ani pfiCinné
souvislosti mezi pfihodou v dopravé a nehodou, a pravem obé& nizsi
stolice Zalobu zamitly.

Cis. 4316.

Odkazovnikiim nepfislus$i narok na byt po zistaviteli dle §u 1116
a) obd. zak. a §u 6 zakona ze dne 26. dubna 1923, ¢&is. 85 sb. z. a n.
Ku pokraovani v ndjemni smlouvé dle §u 1116 a) ob¢. zak. se nevy-
Zaduje zvlaStni projev ville. Na tom, komu dédicové trpi, by setrvaval
v byté zistavitelové, nemiiZe se pronajimatel domahati vyklizeni.

(Rozh. ze dne 30. fijna 1924, Rv 1 1032/24.)

Vilma B-ov4, jeZz obyvala byt v domé& Zalobcové, dala &ast bytu do
podnajmu Zalované, jiz téZ v zavéti obmyslila odkazem. Po smrti Vilmy
B-ové domahal se Zalobce na Zalované vyklizeni bytu. Procesni
soud prvé stolice Zalobu zamitl, odvolaci soud uznal
podle Zaloby. Diivody: Opodstatnén jest odvolaci diivod nesprav-
ného pravnilo posouzeni rozepte, vrcholici v tom, Ze prvy soudce, za-
mitnuv Zalobu, mylné pouZil pfedpisti §u 1116 a) obé&. zik. a §§ 6 (1)
zakona o ochrané najemniki ze dne 26. dubna 1923, &is. 85 sb. z. a n.
Prvy soudce zjistil skutkové, Ze v &ervenci 1922 byla mezi Vilmou
B-ovou a Zalovanou ujedndna najemni smlouva, podle které Vilma
B-ova pronajala Zalované jeden pokoj a spoluuZivani kuchyné za Ctvrt-
letni nadjemné 281 K& 85 h a Ze smlouva tato trvala az do tmrti B-ové,
pokud se tyCe Ze témito smluvnimi stranami nebyla zruSena. Dale zjistil
prvy soudce skutkové, Ze po smrti Vilmy B-ové osobuje si Zalovana
nakladéani s celym bytem a pronajal dale pokoj, jejZ méla sama v pod-
najmu a nastéhovala se do pokoje, Vilmou B-ovou obyvaného. Tato
skutkova zjiSténi soudu prvé stolice jsou uplatiiovanymi odvolacimi dii-
vody nedotena a ma je dle §u 498 odstavec prvy c. f. s. také odvolaci
soud poloZiti za ziklad svému rozhodnuti. Jiz z téchto skuteZnost
a pfedpisti §u 19 ob&. zak. plyne, Ze se Zalobce pravem domaha vykli-
zeni a odevzdani bytu na Zalované. Ustanoveni §u 1116 a) ob¢. zak.,
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Ze najemni smlouva smrti jedné ze smluvnich stran nezanika a Ze najmy
bytii, zemfe-li najemnik, mohou, nehledic na ujednanou dobu, byti zru-
Seny jak ndjemnikovymi dédici, tak i pronajimatelem tim, Ze se zachovi
zakonna vypovédni lhiita, bylo po dobu platnosti zdkona o ochrané
najemnik@i pfedpisem §u 6 zék. ze dne 26. dubna 1923, &is. 85 sb. z.
a n. — nyni §u 6 zak. ze dne 25. dubna 1924, ¢is. 85 sb. z. a n. —
ziZeno tak, Ze po najemnikové smrti vstupuji v niajemni smlouvu jeho
dédicové, ktefi, nemajice vlastniho bytu, bydlili v jeho byté v dobé
jeho smrti. Ze skutkovych zji$téni, vySe uvedenych plyne, Ze Zalovana
neni dédicem Vilmy B-ové (§ 532 obé¢. zak.), nybrz toliko jeji odka-
zovnici (§ 535 obé. zak.), Ze nemiiZze podle §u 547 ob¢. zak. poziista-
lost jako takovou pfedstavovati a Ze jiZ touto jeji vlastnosti jest vylou-
&eno, by mohla miti proti Zalobci jako pronajimateli bytu Vilmy B-ové
narok na pokrafovani v ndjemni smlouvé podie §u 6 zakona o ochrané
najemnikti. AvSak ani podle §u 1116 a) ob¢l. zak. nemuZe Zalovana
takovy narok miti, ponévadZ i toto zakonné ustanoveni plati toliko na
prospéch dédicti, nikoliv v8ak odkazovnikii. Ma-li Zalovana z podna-
jemni smlouvy s Vilmou B-ovou néjaké naroky, mohla by je uplatiio-
vati toliko proti jeji poziistalosti (§ 531 ob&. zak.), nikoliv v3ak proti
Zalobci, a i proti pozistalosti toliko v rozsahu ptlivodni podndjemni
smlouvy, podle niZ v8ak pfedmétu podndjmu jiz neuzivala, kdyZ pro-
najaty ji pokoj dala do uZivani jinym a sama zalala uzivati a uZiva po-
koje, Vilmou B-ovou uzivaného. V poméru k Zalobci uzivd Zalovana
bytu bez jakéhokoliv pravniho diivodu a jest Zalobce jiz moci svého
vlastnického prava k domu, v némz byt ten jest, opravnén Zadati na ni,
by byt ten vyklidila a jemu odevzdala (§ 354 ob&. zdk.) a Zalovana
nemiize splnéni této svoji povinnosti odpirati, poukazujic na pravni
pomér o témZ bytu mezi Zalobcem a poziistalosti po Vilmé B-ové, po-
névadZ pro skutkova zjiSténi, vySe uvedend a zakonné ptedpisy jiZ na-
znaené, nemohly a nemohou na ni Zidné naroky poziistalosti proti
zalobci z oné najemni smlouvy byti pfevedeny.

Nejvys§8§i soud zru$il rozsudky obou niZSich soudli a vratil
véc soudu prvé stolice, by, doplné fizeni, ji znovu rozhodl.

Diavody:

Jest dati za pravdu nazoru odvolaciho soudu, ze Zalovana, neni-li
dédi¢kou, nybrZ jen odkazovnici zemfelé najemnice sporného bytu, ne-
miiZe na tento byt vznaSeti naroky, vyhrazené §em 1116 a) obé. zik.
a §em 6 zadkona o ochrané ndjemnikii toliko dédicim. Jest v zasadé
spravnym téZ nazor odvolaciho soudu, Ze vlastnik domu jest jiZ moci
svého vlastnického prava k domu opravnén Zadati (§ 354 obé&. zik.),
by osoba, jez by bytu v jeho domé& bez jakéhokoliv pravniho diivodu
uzivala, jej vyklidila a jemu odevzdala. Ale nespravnym jest nazor od-
volaciho soudu, Ze na Zalovanou nemohly byti pfevedeny niZadné na-
roky poziistalosti po Vilmé B-ové proti Zalobci z ndjemni smlouvy mezi
Zalobcem a Vilmou B-ovou. Pfislusi-li totiZ sporny byt, touto smlou-
vou najaty, nyni podle §u 1116 a) ob¢. zak. dédicim zistavitelky a
tito trpi, by Zalovand strana bytu uZivala, mohla by Zalujici strana,
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domniva-li se, Ze nejsou opravnéni, pfenechati uzivani bytu Zalovang,
domahati se napravy Zalobou na né, ale proti Zalované strané vyklizeni
vymahati neni opravnéna. Bylo by proto byvalo Zalobu zamitnouti.
Toho €asu v3ak o tom je§té kone€né rozhodnouti nelze, nebof neni
zjisténo, zda sporny byt skute¢né dédicim Vilémy B-ové pfisludi. Prvni
stolice jest nazoru, Ze najemni smlouva dosud trva, protoZe Zalobce
ani netvrdi, Ze tim neb onim zplsobem zanikla. Ale tento pravni zavér
neni spravnym, nebot bylo na Zalované, aby Zalobég, opirajici se o Za-
lobcovo pravo vlastnické, odporovala tvrzenim a diikazem, Ze ji pfes to
jako podndjemnici z dilvodu najemni smlouvy, uzavfené se ziistavitclkou
a pieSedsSi na jeji dédice, ndrok na uzZivani bytu pfislusi. Odvolaci soud
nesdili tento pravni nazor soudu prvé stolice a zda se, ze priklonil se
k nazoru opalnému, zjistiv ze spisii o pozistalostnim fizeni, dosud
ovSem jeSté neskonleném, Ze poziistalost po Vilmé B-ové nezaplatila
zalobci najemného z bytu a neprojevila ville, v jeji najemni smlouvé
pokrafovati. Av3ak ani tento pravni zAavér neni spravnym, nebot podle
§u 1116 obé¢. zak. se najemni smlouva smrti jednoho ze smluvnikii ne-
rusi, neni tudiZ ani tfeba projevu viile, v najemni smlouvé pokralovati,
naopak je tfeba, ma-li najem bytu byti zru$en, aby bud dédici aneb
pronajemce jej rozvazali, at jiz vzajemnou dohodou nebo zakonnou
vypovédi, pfi které prondjemce ovSem musi po pfipadé téz 3Setfiti pred-
pisu §u 6 (1) zakona o ochrané ndjemniki{i. Nezbyva proto, neZ aby
bylo bezpe&né zjiSténo, zda najemni smlouva dosud trva €i zda byla
zruSena, at jiZ vzajemnou dohodou, tfeba i mi¢ky ulinénou, aneb jinym
zplsobem. NezaleZi na tom, Ze se dédici k poziistalosti Vilmy B-ové
dosud snad nepfihlasili, nebot v tomto pfipadé staci, kdyZz osoby k dé-
dictvi a tim také k pokraovani ve smlouvé podle §u 1116 a) ob¢. zak.
povolané, po pfipadé opatrovnik poziistalosti (§ 811 obé&. zak.) ulini
ona prohladeni, kterych je tfeba, aby bylo jasno, zda zékonné naroky
na byt uplatiiuji ¢ zda nastalo zruSeni najemni smlouvy.

Cis. 4317.

Dopravni fad Zelezniéni.

Pokud jest draha povinna vybrati od pfijemce a zaplatiti odesilateli
dobirku, tfebas nemohla zbozi pfijemci dodati a byla nucena za né za-
platiti.

Trebas nebyly v Zelezni¢ni dopravé s Mad'arskem dobirky pfipustny,
jest draha, pfijav8i poukaz odesilatele na dobirku, povinna jej splniti.

(Rozh. ze dne 30. fijna 1924, Rv | 1080/24.)

Odesilatel zaslal v roce 1918 z Prahy zboZi firmé V. do Budapesti
a dodatednym pfikazem v roce 1921 ptikazal draze vybrati na zboii
dobirku. Jezto mu nebyla drahou dobirka vyplacena, domdhal se na
draze jeji vyplaty. Procesni soud prvé stolice uznal podle
zaloby, odvolaci soud Zalobu zamitl. Nejvy§8i soud obno-
vil rozsudek prvého soudu.



