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28. fijnu, a to od 29. fijna 1918 do 14. kvétna 1919 mimo tzemi repu-
bliky v Mad’arsku a Rumusnku nastalo pferuSeni sluzby. Rozhodnuti to
uznava referat min. $kol. za spravné podle cit. pfedpisu, tak Ze odvolatel
nema naroku na zapocet sluzebni doby pred 15. kvétnem 1919, totiZ slu-
zebni doby pfedchazejici tomuto pferuSeni.

Rozhoduje o stiznosti podané na toto rozhodnuti uvazoval nss takto:

Zal. ufad nevyhovél pozadavku st-lovu z toho divodu, Ze bylo tu
preruseni zapocitatelné sluzebni doby, a opfel své rozhodnuti o ustano-
veni odst. 1 § 11 vl. naf. & 124/28, vydaného na zakladé zak. & 122/26
o tpravé plati duchovenstva cirkvi a naboZenskych spoleCnosti statem
uznanych pfipadné recipovanych. Podle tohoto ustanoveni dobou zapo-
Citatelnou . . ... jest doba v kterékoliv cirkvi stdtem uznané skuteCné
bez pferuSeni ztrdvena v &inné vef. duchovni spravé. Naf. to-nema bliZ-
§iho predpisu o tom, kdy nastava pferuSeni sluzby ve smyslu cit. pfed-
pisu, C&i které okolnosti jest pokladati za pferuSeni, zabrafujici zapo-
Cteni sluZebni doby.

Nss nemél vSak v daném pfipadé pfiCiny zkoumati tuto otazku bliZe;
nebot st-1 nepopird, Ze u ného nastalo preruSeni sluZebni doby tim, Ze
v dobé od 29. fijna 1918 az do 14. kvétna 1919 zdrZoval se v Mad’arsku
a Rumunsku, tedy mimo tizemi &sl. republiky, do které se vratil az 15.
kvétna 1919, a také pripousti, Ze pferuSeni takové by pojmové mohlo
pro n¢ho miti nepﬁ'znivé nésledky ﬁfady vyslovené. Le¢ st-l tvedi, Ze
v daném pfipadé ono prerusem mu nemiiZe byti na tjmu, ponévadZ jeho
pobyt mimo €sl. statni tzemi byl poméry vynucen, zakladal se tedy na
vis major. Podobné tvrdil st-1 jiz ve svém odvolani, Ze tento jeho pobyt
nebyl dobrovolny, nybrZ vynuceny okolnostmi tehdy stavajicimi. Tvrdil
tedy jiz v odvolani, Ze pferuSeni zptisobila »vis major«, kterd ho po
jeho nazoru omlouva a nepfiznivé pro ného diasledky onoho pieruSeni
vylucuje.

Zal. ufad odvolani zamitl, aniZ reagoval na tyto vyvody st-lovy, takZe
ztistalo nejasno, jaké stanovisko k nim po strance pravni a skutkové za-
ujal. Tim byla zpiusobena vada, stéZujici strané obranu jejich prav pred
nss, pro kterou bylo naf. rozhodnuti zrusiti podle § 6 zdk. o ss. — — —

C. 10.972.

Zivnostenské pravo: Zivnostnik opravnény k prodeji ovoce
na trzich nepotfebuje zvlastniho povoleni k tomu, aby smél na trzich
prodavati téZ jahody a brusinky.

(Nalez ze dne 27. prosince 1933 ¢. 21.016.)

V é c: Antonie F. a spol. v K. proti zemskému tfadu v Praze o pfe-
stupek Zivn. fadu.

Vyrek: — — — — Naf. rozhodnuti se zruSuji pro
nezadkonnost.

Diavody: Nalezy okr. ifadu na Kladné z 10. listopadu 1930 byly
st-Iky uznany vinnymi pfestupkem § 11 Zivn. f., jehoZ se dopustily tim,
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Ze provozovaly neopravnéné potrzni prodej jahod a brusinek a nemély
k potrZznimu prodeji Zivn. opravnéni k prodeji jahod a brusinek, a byly
odsouzeny podle § 132 a) Zivn. f. kazda k pokuté 100 K¢, pro pfipad ne-
dobytnosti k 10dennimu vézeni.

Zem. ufad v Praze naf. rozhodnutimi nevyhovél odvolanim st-lek vy-
sloviv, Ze skutkovd povaha pfestupku jest prokazana Caste¢nym jejich
dozndnim a seznanim straZe, Ze jahody a brusinky nelze s hlediska Ziv-
nostensko-pravniho povazovah za ovoce, nybrZ za produkty lesniho
hospodafstvi, a Ze nebyl tudiz Zivn. listem st- lek kryt prode; uvedenych
lesnich plodii, nybrz Ze tento prodej vyzadoval by zvlastniho Zivn. oprav-
néni.

O stiznostech podanych na tato rozhodnuti uvazil nss toto: — — —

Nss musil si nejprve ujasniti, z kterého skutkového zakladu vychazi

Zal. afad v naf. rozhodnuti a jak pohliZi na véc s hlediska pravniho. Po-
tvrzuje trestni nalezy okr. dfadu na Kladné z 10. listopadu 1930, jimiz
byly st-lky, jez -— jak jest nesporno — maji Zivn. opravnéni k prode;ji
ovoce na trzich, odsouzeny za pfestupky § 11 Zivn. fadu proto, Ze »pro-
vozovaly neoprdvnéné potrZni prodej jahod a brusinek a nemély k po-
trznimu prodeji jahod a brusinek Zivn. opravnéni«, vychazi zal. ufad po
skutkové strance z toho, Ze st-lky prodavaly jahody a brusinky na
trzich. Uvadéje pak dale v naf. rozhodnuti, Ze jahody a brusinky nelze
s hlediska Zivn.-pravniho pokladati za ovoce, nybrz Ze jde o produkty
lesniho hospodafrstvi, dospiva k zavéru, ze prodej téchto lesnich plodit-
neni kryt Zivn. listy st-lek, nybrZ vyZaduje zvlaStnich Zivn. opravnéni.
Podle toho je naf. rozhodnuti zbudovano na pravnim nazoru, Ze Zivnost-
nici, ktefi jsou opravnéni k prodeji ovoce na trzich, jsou opravnéni pro-
davati na trzich jahody a brusinky jen tehdy, maji-li k prodeji téchto
lesnich plodin zvla$tni Zivn. oprdvnéni. Naproti tomu stoji stiZnost na
-stanovisku, Ze st-lky jsou opravnény prodavati jahody a brusinky na
trzich jiZ na zaklad@ Zivn. opravnéni k prodeji ovoce na trzich, a Ze tedy
zvlastniho opravnéni k prodeji té€chto lesnich plodin na trzich nepotfe-
buji. Nss uznal stanovisko stiznosti spravnym.

Zal. uifad neuvadi v naf. rozhodnuti pravni normy, na zaklad¢ které
dospél k zavéru, Ze jahody a brusinky nelze s hlediska Zivn.- -pravniho
pokladati za ovoce, nybrZ za produkty lesniho hospodafstvi, a ze prodej
téchto produktii st-lkami na trzich neni kryt jejich Zivn. listy, nybrz Ze
vyZaduje zvlaStniho zivn. opravnéni. Ufad miiZe tu miti na mysli jediné
ustanoveni 2. odst. § 60 Zivn. fadu, podle n€hoZ vyrcbky polniho a les-
niho hospodéfstvi, které jako mléko, vejce, ovoce, zelenina atd........
slouzi denni potfeb&, mohou prodavati dim od domu nebo na ulici vy-
robci nebo jejich zmocnénci, anebo opravnéni Zivnostnici. Na toto usta-
noveni poukazuje také obch. komora v Praze ve vyjadfeni z 30. kvétna
1930. Nez Zal. ufad tu piehliZi, Ze ustanoveni 2. odst. § 60 Zivn. fadu
jedna o prodeji vyrobkii polniho a lesniho hospodaistvi slouzicich denni
potfebé diim od domu nebo na ulici, jak je tu vyslovné uvedeno, nikoliv
o prodavani téchto produktii na trzich. Na tento prodej — jak je zfejmo
iz 1. odst. § 60 — se cit. ustanoveni 2. odst. § 60 Zivn. fadu viibec ne-
vztahuje, nybrZ sludi jej posuzovati podie predpisit hiavy V. Zivn. fadu
0 obchodu trznim, v nichZ v8ak pro nazer hajeny Zal. ifadem v naf. roz-
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hodnuti oporu nalézti nelze. Podle toho je nazor zZal. ufadu, Ze i Zivnost-
nici opravnéni k prodeji ovoce na trzich potfebuji zvlastniho Zivn. oprav-
néni, chtéji-li prodavati na trzich jahody a brusinky, v rozporu se zako-
nem.

C. 10.973.

Samosprava obecni: Pod pojem »policie mistnic podle § 37
obec. zfiz. Ces. spada také péfe o udrzovani obecnich cest v fadném
stavu, nikoliv jen dozor nad zachovavanim takovéhoto stavu.

(Nalez ze dne 28. prosince 1933 ¢&. 16.009.)

V € ¢: Gertruda St. v S. proti zemskému ufadu v Praze (za zul. obec
K. adv. Dr. Otto Sommeritz z Prahy) o ndhradu $kody podle § 37 ob.
zfiz. Ces.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

D i vody: Naf. rozhodnutim zamitl zal. ufad odvolani st-1¢ino z vy-
méru okr. ufadu v Karlovych Varech z 22. dubna 1930, jimZ nebylo vy-
hovéno jeji zadosti, aby obec K. byla uzndna podle § 37 ob. zf. povin-
nou nahraditi ji S8kodu, kterou podle svého tvrzeni utrpéla tim, Ze dne
11. listopadu 1928 v ulici..... v K. spadla do nezakryté jamy v chod-
niku, vyhloubené pfi tipravé kanalisace, a tim si pfivodila zranéni na le-
vém rameni. Rozhodnuti toto jest odiivodnéno uvahou, Ze mistné poli-
cejni pravomoc pfisluSejici obcim v Cechach podle § 28 bodu 3 a 2 ob.
zfiz., aby mély péci o bezpe&né a snadné jezdéni po silnicich a vodéch,
a o0 bezpecnost osob a majetku, byla obci K. vyhlaskou min. vnitra z 24.
dubna 1923 ¢&. 83 Sb. odiiata a pfenesena na statni policejni komisafstvi
v obci té nové zfizené, a Ze proto nelze u ni o né€jakém zanedbani povin-
nosti z této policie vyplyvajicich viibec mluviti, kdyZté ji vykon tohoto
oboru policie viibec nepfislusel.

Nss shledal, Ze zdsadné je nazor, z néhoZ tu zal. afad vychazel,
spravny. Zanedbani néjaké mistné policejni povinnosti miiZze zakladati
povinnost obce k nahradé skody podle § 37 ob. zfiz. jediné tenkrate,
jestlize obor mistni policie, do jehoZ ramce ono zanedbani spada, je obci
skute¢né vykonavan, t. j. nebyl-li ji statni spravou vdnat. Le¢ mylny je
dalsi predpoklad Zal. ufadu, Ze obci K. byl shora cit. vyhlaSkou odiat
cely obor mistni policie co do vefejnych komunikaci, do jehoZ ramce ne-
sporné vytykané zanedbani spada. ,

Jak stiznost spravné vytyka, neuklada § 28 bod 3 ob. zf. obci pouze
péCi o snadné a bezpedné jezdéni po vefejnych komunikacich v obci vii-
bec, nybrZ vedle toho také jesté pé¢i o zachovani obecnich silnic, cest,
mist a mostli. Lze arcit pfipustiti, Ze by se podle terminologie obvyklé
v dneSnim zakonodarstvi, judikatufe i pisemnictvi tato poslednéjsi pra-
vomoc obce nedala subsumovati pod pojem policie viibec a tedy také ne
pod pojem policie mistni, le¢ — jak nss vyslovil a blize odiivodnil jiz
v nal. Boh. 5158/25 — dluZno pfi vykladu vyrazu »policie« pouzitého
v obecnim zfizeni uvaziti, Ze tu jde o zakon z let Sedesatych minulého



