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Cis. 316.

Notér, s jehoz kauci, uloZenou svého Casu v cennych papirech ve vi-
deiiské postovni sporitelng, nelze v tuzemsku volné nakladati, jest po-
vinen, by pro tuzemsko predepsanou kauci znova slozZil, pokud se tyle
doplnil.

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1919, R 11 145/19.)

Notaf FrantiSek K. byl vynosem ministerstva spravedlnosti ze dne 8.
Cervence 1919 prelozen ze Z. do K. Dle § 17, odstavec druhy not. fadu
méla byti ieho notdfskd kauce, sestdvajici z korunovych rent v obnosu
2.200 K, zemskym soudem v Brné ve videnské poStovni spofitelné ulo-
Zena a, jezto pro notarstvi v K. postacovala, na kraisky soud v Uher. Hra-
disti pfenesena. PonévadZ se tak stati nemohlo, jeZto akce, zavedend za
pfi¢inou vydani notafskych kauci z Videnské poStovni spofitelny dosud
skoncena neni, ulozila notafska komora FrantiSku K-ovi, by slozil novou
kauci 2000 K. Vrchni zemsky soud zruSil usneseni notaiské ko-
mory, ponc¢vadZ by tim prdvem i od ostatnich notafit na Moravé a ve
Slezsku, jejichZ kauce dosud ve videniské poStovni spofitelné, tedy v cizo-
zemi, uloZeny jsou, sloZeni novych kauci poZadovano byti musilo, coZ
se vSak dle platnych zdkonnych pfedpist stati nemftzZe.

Nejvy§8i soud obnovil usneseni notarské komory.
Duvody:

Opravnénost notafské komory k rekursu plyne z ustanoveni § 135
Jit. h) notifského Fadu. TéZ v&cnd jest stiZznost opodstatnena. Podle § 13
not. ¥. jest kazdému notdfi pfi jmenovani sloZiti zdkonitou zaruku a udr-
7zovati ji neztencenu, po pfipadé ji doplniti, by byla zdstavou pro naroky
na nahradu, jeZ vzeidou z notafova tfadovani (§ 17, 25, 26 not. ¥.). No-
tarské komofe a statnimu zastupci jest na to dozirati, by zaruky notaf
nebyly ztencovany, a, hrozi-li nebo nastalo-li ztenceni zaruky nékterého
notafe, tomuto wulozZiti, by to bud zamezil nebo sloZil zdruku novou. Za-
ruka notdfova musi tedy byti aplnou a takovou, by v kazdé dob&€ vyho-
vovala svému tkolu. Této podmince vSak nevyhovuje zaruka notéafe
FrantiSka K. v K., sklddajici se ze 2.200 K 4procentni rakouské korunové
renty, uloZena v poStovni spofitelné ve Vidni, nebot jest uloZena v cizo-
zemsku a neni o tom sporu, Ze ji nelze volné disponovati. Z toho, Ze se
veéc stein€ ma u vice jinych notafit na Moraveé, nikterak neplyne, Ze by
se tato nezdkonnost méla trpéti i naddle. Bylo proto rekursu notafské ko-
mory vyhovéti.

Cis. 317.

Prevodem poliledavek z ciziny do izemi Ceskoslovenské republiky ve
smyslu narizeni ze dne 6. iinora 1919, ¢is. 57 sb. z. a n. rozumj se bez

ohledu na bydli§té nebo sidlo dluZnikovo zdména cizozemského véfitele
za Véritele tuzemského,
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Retorsnim opatrenim narizeni ze dne 5. srpna 1919, is. 464 sb, z. a n.
postiZzeny jsou nejen bankovni, nybrZ i jiné hodnoty, zeiména téz pohle-
davky, pivodné madarské. .

Ustanoveni § 79 a nasl. ex. f. predpokladaji cizozemsky exekudni titul.
Ckolnost, zda vymahajici veéritel jest tuzemcem Ci cizozemcem, jest lho-
stejna.

Madarské exekucni tituly nejsou v Ceskoslovensku dosud vyko-
natelny. ‘ _

Exekuce, povolena dle cizozemského exekucéniho titulu, aniz bylo zde
podminek § 79 ex. f., zrudi se dle § 39 &is, 5 ex f.

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1919, R. 1 431/19.) .

V exekuci, kterd povolena byla akciové spoleCnosti A. v BudapeSti
proti dluZzniku FrantiSsku B-ovi v Chomutové pro 17.000 K na zaklad¢
smiru, uzaviencho dne 26. Cervence 1609 pifed rozhod¢im soudem bur-
sovnim v Pe§ti, ucinil pfi roku, dne 16. ¢ervna 1919 k slySeni stran usta-
noveném dluznik navrh, by exekuce byla zruSena a vSechny exekucni
fikony, a7z dosud vykonané, byly odstranény, ponévadz mezi Ceskosloven-
skym statem a Uhrami neni ani statnich smluv a ani zaruené vzajemnosti.
Na to, predloZiv ovéfenou postupni listinu, oznamil Otto C., obchodnik
v Chomutové, Ze mu jmenovand vymahajici véfitelka postoupila vyma-
hanou pohledavku a Ze proto vedle § 9 ex. F. vstupuje do exekuce na misté
vymahajici véfitelky s ndvrhem, by se v exekucnim fizeni pokracovalo.
Soudprvé stolice vzal pfevod vymahané pohledavky, provedeny
dle postupni listiny ze dne 27. srpna 1919 z vymahajici véfitelky na vé-
domi a zamitl ndvrh dluznika na zdviZeni exekuce a zruSeni dosavadnich
exekucnich.ikonfi, ponévadZ na misté cizozemské firmy vystupuje nyni
jako vymahaiici vEFitel tuzemec a proto tu pozadavku § 79 ex. f., zaru-
¢eni vzajemnosti, neni jiZ zapotifebi. Rekursni soud zruSil usneseni
prvé stolice, pokud jim pfevod vymadahané pohledivky byl vzat na vé-
domi a vstup Otty C. do exekuce na misté dosavadni vymdahajici véFitelky
pfipudtén, jakoZ i pokud dluznikiiv ndvrh na zruSeni exekuce byl zamitnut
v ten rozum, Ze se nastoupeni Otty C. na misté vymahajici véfitelky ne-
uznavd a k navrhu dluZznikovu exekuce zastavuje a vSechny exckuéni
fikony dosud provedené zruSuji.

Nejvys$sisoud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Duvody:

Marné snaZi se stézovatelka z doslovu nafizeni ze dne 6. finora 1919,
¢is. 57 sb. z, a naf. vyvoditi, Ze zdkaz na vymahanou zde pohleddvku se
vztahuje. TTeba ji pFisvédciti sluSelo v tom, Ze pohledavka, jako ¢ast ma-
ietku véfitelova, nachazi se tam, kde bydli dliZnik, jak tomu nasvédCuje
§ 99 j. n., dale zfejmé& druhy odstavec ¢&l. 5 nafizeni ze dne 6. bfezna 1919
¢is. 113 sb. z. a naf., druhy odstavec ¢l. 3 zdkona ze dne 20. bfezna 1919,
Cis. 143 sb. z. a naf. a konelné tfeti odstavec C€l. 2 nafizeni ze dne 16.
dubna 1919 ¢is, 185 sb. z. a n., kteryZ posledni zvli§t€¢ stanovi, Ze 'pfi
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soupisu neknihovnich pohledavek, v tuzemsku se nalézajicich, jeZz dle od-
stavce prvého lit b) pfihldsiti ma i cizozemec, vykond zan tuto povinnost
dluznik, za kterym pohledavka vazne, pfece stanovisko soudu rekurs-
niho je spravné, ponévadz nafizeni ze dne 6. inora 1919, ¢is. 57 sb. z. a n.
ma na mysli pfevod pohledavek, cizinctim pfisluSejicich na osoby, bydlici
v tuzemnisku. ¢imZ pohleddvka cizi stiva se pohledivkou zdejsSiho
pfisluSnika a tak aktivni strarika obligacniho poméru, jiZz pravé zdakon
na mysli ma, vnasi se do tizemi tohoto stdtu. Ze tomu tak, nasvédduje
tendence zakona, jenz chtél zameziti obchdzeni zakazu placeni do ciziny
a dale ta okolnost, Ze by nafizeni, kdyby mu mdél davan byti vyklad sté-
zovatelCin, nemélo vyznamu, ponévadz, bydli-li dluznik v ¢izing, nelze
pouhou cessi prevésti pohleddvku do obvodu tohoto statu nikdy. Pievod
takovy docilil by se jen zm&nou alespon jeho bydliste. Pfevodem ale vy-
rozumiva se toliko zména osoby véfitelovy. Také nespravné uvadi steé-
zovatelka, Ze nafizeni z¢ dne 5. srpna 1919, ¢is. 464 sb. z. a n. tyka se
ien pohledavek obcant madarskych w zdejSich Gistavii a zavoda pengznich.
Nafizeni to vydano bylo ovSem jako retorsni opatfeni proti uherskou vla-
dou vyslovené zaveéie papirtt a hodnot naSich obCant w madarskych bank,
ale neobmezilo se jen na hodnoty bankovni, na které vztahuje se predpis
§ 1 citovaného nafizeni, nybrZz na hodnoty z Madarska a zvIaste i pohle-
davky ptvodné madarské viibec, jak zfeimo z dalSich jeho ustanoveni
8§ 2 aZ 4 cit. nafizeni. PonévadZ pravni jedndni ohlednd pohledavek pii-
vodné madarskych véfitel, o jakou zde se pravé jednd, prohlasSuje se,
ma-li za pfedmét pfevod takové hodnoty do tuzemska, nebylo-li dano
k nému tfedni svoleni, za neplatné, zcela duvodné usoudil rekursni soud,
ze cesse vymahané pohledavky z akciové spoleCnosti A. se sidlem v Pesti
na Ottu C. v Chomutové bez vykazu tfedniho pfivoleni, v citovaném
nafizeni pozadovancho, nebéfe se na veédomi a tudiZ vstup tohoto do
exekuce na misté dosavadni vymahajici véfitelky se nepfipousti. Dovo-
laci rekurs, v tom sméru vymahajici véfitelkou vzneseny, jevi se tudiZ
bezdiivodny, takZe mu nebylo Ize pfiznati fispéchu. RovnéZz bezduvodnym
iest dovolaci rekurs, pokud Celi do vyroku, jimZz k dluZznikovu navrhu
byla exekuce zastavena a vSechny exekucni tikony, dosavad provedené,
byly zruSeny. Mylné se domniva soud stolice prvé, Ze pfevodem pohle-
davky z cizozemce na tuzemce podminky pfipustnosti exekuce na zakladg
spisti a listin, které jsou zfizeny mimo tfizemi republiky Ceskoslovenské,
v §§ 79 a nasl. ex. f. vytlené, padaii. Osoba v&fitelova nerozhoduie, nybrz
exekucni titul Zada-li se o exekuci na zdkladé titulu cizozemského,
smi, jak zcela urcité vyijadfuie § 79 ex. ¥., k exekuci nebo k provedeni
jednotlivych exekucnich fikoni v tuzemsku toliko tenkrate a tou mérou
dojiti, pokud jest vzdjemnost zarucena statnimi smlouvami nebo vladnimi
prohlddenimi o tom vydanymi a v fi¥ském zakoniku, tedy nyni ve shirce
zikontl a natizeni statu Ceskoslovenského, vyhlaenymi. I kdyby platnym
byl vymahajici véFitelkou ohldSeny pfevod, neni za nyné€jSiho stavu mezi-
narodmho, kdy' ani statnimi smlouvami mezi Ceskoslovenskou republikou
a stitem Madarskym ani prohlaSenim nasi vlady, ve sbirce zdkont a na-
Fizeni vydanym, vzdjemnost mezi témito dvéma uvedenymi staty dosud
zarucCena neni, pfipustno, provadéti exekuci na zakladé smiru pfed roz-
hod&im soudem bursovnim v BudapeS$ti uzavieného. T¥eba takovyto smir
v Madarsku platf za exekucni titul a tfeba podle stdtnich smluv mezi by-
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valym Rakouskem a druhou polovici byvalé rakousko-uherské fiSe uza-
vienych byla zaruc¢ena vzdjemnost, pozbyly tyto mezinarodni amluvy roz-
padnutim se obou smluvnich statnich @itvarta platnosti a ponévadz nové
zFizené staty dosud statnich smluv v tom smcéru neuzaviely, ani vlada
statu Ceskoslovenského nafizeni v zdkoniku fisském, iimZ by tuto vza-
jemnost zarucCovala, nevydala, neni lze na zdklad¢ exckuéniho titulu,
v Madarsku vyS$lého, povoliti nasim soudem exekuci ani provésti néjaky
exekucni tikon. Proto zcela po pravu rekursni soud ku stiZnosti dluzni-
koveé ndvrhu jeho na zruSeni exekuce a zdviZeni veSkerych dosavadnich
exekucnich fikonit vyvhovél, tfeba povoleni exekuce a jeji vykon formaln¢
vedly v moc prdva, nebof vedle § 79 ex. f. bez zaruceni reciprocity ne-
smi exekuce byti povolena a provadéna, a, co zdkon kategoricky zaka-
zuje, nemiize se stati pravoplatnym. Nelze tudiZ ani dosavadni exekucni
ukony, jiz provedené, zachovati, ani v exekuci dale pokracCovati, kdyz
hned piivodn€ povoliti exekuci bylo po zdkonu naprosto nepfipustno a
nastupuje tu zruleni exekuce, nikoli sice podle ustanoveni § 39 &is. 1 ex. ¥.,
o jaké soud rekursni vyrok svuj opfel, ponévadz zde exekucni titul nebyl
prohldSen neplatnym nebo bezalinnym, nybrz cexekuci slusSi zrusiti dle
ustanoveni § 39 ¢ 5 ex. ., jelikoZ tu exekuce z iinych divodi, pro ne-
dostatek vzdjemnosti, prohlasuje se za nepfipustnou, v dusledku cehoz
vSechny tikony exekuc¢ni, aZz dosud vykonané, musi byti zruSeny.

Cis. 318. J

Speditér nema naroku na zvlastni odménu za reklamaci zboZi u drahy.

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1919, Rv 1I 250/19.)

Zasilatelska firma B. pfevzala od firmy A. a pfedala drdaze k doprave
zboZi, jeZ se za dopravy po drdze ztratilo. K reklamaci firmy B. byla
it drahou vyplacena ndhrada za ztracené zbozi. Tuto ndhradu nabidla
firma B. firmé A., srdZela si vSak ve sviuij prospéch 20 proc. ndhradni
sumy, jakozto odménu za reklamaci u drahy. Firma A. neuznavsi této
srazky, podala na firmu B. Zalobu o zaplaceni celé ndhradni sumy. Zalobé
bvlo ve vSech tfech stolicich vyhovéno. ,

Nejvy$§Si soud vyslovil se o naroku Zalované firmy na zvlastni
odménu za reklamaci u drédhy takto:

Speditér jako Fadny kupec (&l. 282 obch. zdk.) ma oproti povozniku,
jehoZz cCinnosti pfi dopraveé pouzil, prava svého komitenta nejen hdjiti,
nybrz i uplatiiovati, tedy v tomto pfipadé ndhradu za ztracené zboZi re-
klamovati. Zalovand, reklamuiic ndhradu $kody u spravy drahy, plnila
povinnosti smlouvy spedi¢ni, i miiZe za to Zadati jen odménu jako spe-
ditéru pFisludejici. V této odmené zahrnuta jest téZ odplata za reklamo-
vani nédhrady Skody. Zvlas$tni odmeéna, tedy i poZzadovand 20 proc. pro-
vise z vyplacené ndhrady Skody, v tomto piipadé Zalované nespfislusi.
Pakli Zalobce ku reklamovani nahrady Zalovanou vyzval, pfipomenul tim
pouze Zalované povinnost, kterou jako speditér splniti mé¢la. V tomto vy-



