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riepravem. Zalobce jako majitel, vydavatel a odpovédny redaktor Caso-
pisu H. byl povinen, by pfed uvefejnénim »Zaslana«, sepsané¢ho Zalo-
vanym, pouzil naleZité pozornosti a, kdyby se jeho obsah pii€il zadkonu,
odmitl jeho uvefejnéni. Zanedbani této povinné péce zakldda skutkovou
podstatu pfestupku podle § 6 zak. & 124/24. Smlouvou tvrzenou v Za-
lobé, Ze zalobce uvefejni »Zaslano«, kdyZ Zalovany ponese vSechny na-
sledky pfipadného soudniho sporu, zejména nasledky financni, bylo Za-
lobcovi pfislibeno urlité plnéni za to, Ze nebude dbati pfedpisu § 6 tis-
kového zakona, tedy za to, Ze se dopusti trestného Cinu. Takova smlouva
se pfi¢i dobrym mraviim a je nicotnd podle § 879 obcC. zak.

Cis. 13959.

Sluzebni poméry ZelezniCnich zaméstnancii.

Ustanovenim druhého odstavce ¢1. VIII. zakona ze dne 17. prosince
1919, éis. 2 sb. z. a n. na rok 1920, byl zménén dosavadni predpis § 130,
edstavec prvy, sluz. fadu z roku 1898 a prislusna zména byla provedena
upravou nyni platneho § 115 odst. 1 a 2 sluZ. fadu v doslovu z roku 1926.

Zameéstnanec miiZze byti dan do vysluzby z afedni moci, je-li
neschopen ke sluzbé a je-li vylouceno, Ze opét nabude schop-
nosti ke sluzbé. Zaméstnancova souhlasu neni treba.

(Rozh. ze dne 22. listopadu 1934, Rv I 1954/34.)

Zalobce, dilensky ¢sl. statnich drah, byl dan dnem 1. listopadu 1932
do trvalé vysluzby. Zalobou, o niZ tu jde, domahal se Zalobce na esko-
slovenském statu (Zelezni¢ni sprave), by bylo zjisténo, Ze vynos mini-
sterstva Zeleznic ze dne 30. prosince 1932, pokud jim byl potvrzen vy-
mér feditelstvi statnich drah v Praze ze dne 6. zafi 1932, je v tom
sméru, zZe se Zalobce dava do vysluzby dnem 1. listopadu 1932, neplatny,
a by Zalovany byl uznan povinnym prevésti zalobce za dobu od 1. listo-
padu 1932 do 31. bfezna 1933 do stavu aktivnich di]ensk}’lch Csl. statnich
drah, s tim, Ze Zalobce mfiZe byti dan do vysluzby jen dnem 1. dubna
1933 Procesn1 soud prvé stolice uznal podle Zaloby, o d-
volaci soud Zalobu zamitl

Nejviy8S8i soud mnevyhovél dovolani.

Davody:

Neni sporné, Ze zalobce byl dan do trvalé vysluzby dnem 1. listo-
padu 1932, a podle té doby jest posuzovati rozhodnou otdzku, zda jeho
ptfeloZeni do trvalé vysluzby z ufadu se stalo diivodné. V druhém od-
stavci Cl. VIII. zakona ze dne 17. prosince 1919, ¢is. 2 sb. z. a n. z roku
1920 bylo ustanoveno, Ze pro Cleny pensijniho (provisijniho) tistavu
statnich drah plati § 79 zadkona ze dne 25. ledna 1914, &is. 15 f. z. (slu-
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zebni pragmatiky), pokud se v ném stanovi, Ze zaméstnanec ma pravo
7adati, by byl dan na trvaly odpocinek, jenom kdyz jest trvale nezpii-
eoblly sluzby nebo kdyZz piekrocil 60. rok v€ku. Timto zdkonnym usta-
novenim byl zmé&nén dosavadni pfedpis § 130 odst. 1 sluZebniho fadu
z roku 1898 a pfisluSnd zména byla provedena upravou nyni platného
§ 115 odst. (1) a (2) sluzebniho fd4du v doslovu z roku 1926 (pfil. 2).
V § 130 odst. 2 a) sluZebniho fadu z roku 1898 bylo dale ustanoveno,
7e ufednik, podtfednik a zfizenec miize byti ddn z moci ufedni na trvaly
odpoCinek, jsou-1i splnény ptedpoklady, aby byl dan
na trvaly odpocinek na vliastni Zadost. Bylo-li na za-
kiadé Cl. VIII. odst. 2 zakona Cis. 2 sb. z. a n. z roku 1920 novou upravou
§ 115 odst. 1 sluzebniho fadu (pfil. 2) stanoveno, Ze zaméstnanec ma
narok, aby byl dan na trvaly odpo€inek i tehdy, je-li neschopen ke
sluzbé a je-li vylou€eno, Ze opét nabude schopnosti ke sluzbg, vyplyva
z toho, Ze za téchze pFedpokladi miiZe byti dan na odpocinek i z moci
fedmni. Nova uprava § 115 odst. 3 a) sluZebniho fadu v doslovu
nyni platném jest tedy v souladu s ¢l VIIL zdkona Cis. 2 sb z. a n.
z roku 1898. Zalobcova souhlasu ve smyslu §4 5luzebn1ho radu nebylo
v tomto sméru potieba, nebot nejde o poruSeni zadného ze zarulenych
prav, uvedenych v § 40 sluzebniho fadu. Podle vyméru feditelstvi stat-
nich drah v Praze ze dne 6. zafi 1932 Cis. 6082-1. byl Zalobce preloZen
z moci utfedni do trvalé vysluzby jen z ditvodu uvedeného v § 115
odst. 3 a) sluzebniho fadu, nikoli z divodu podle § 115 odst. 3 ¢) slu-
zebniho fadu, takZe jest rozhodné jen, zda Zalobce byl v dobé pieloZeni
do trvalé vysluzby neschopen ke sluzbé a zda bylo vylouCeno, Ze opét
nabude schopnosti ke sluzbé. Nezélezi na tom, ze pfelozeni do trvalé
vysluzby se stalo pfed uplynutim t. zv. nemocenského roku, a nemaji
vyznamu dovolatelovy vyvody Cinéné z toho, Ze neuplynul jedté cely rok
jeho nemoci. VZdyt neschopnost ke sluzb¢ podle § 115 odst. 3 a) sluz.
fadu jest vlastnosti (stavem) razu trvalého a neni totoZna s okolnosti,
ze zameéstnanec —- tfebas i ke sluzbé jinak schopny — byl od vykonu
sluzby nepfetrzit€ po cely rok zdrZen nemoci. SkuteCnost, ze zamést-
nanec byl po cely rok zdrZzen nemo ci od vykonu sluzby, tvofi sama
o sobé jiny dtvod pro preloZeni do vysluzby z moci ufedni, a to
do vysluzby doCasné, lze-li oCekavati, Ze zamésinanec opét nabude zpii-
sobilosti ke sluzbé (§ 116 b) sluz. fadu), nebo do vysluzby trvalé, ne-
lze-li se naditi, Ze by mohl opét nastoupiti sluzbu (§ 115 odst. 3 c)
sluz. fadu). Pfi posuzovani Zalobniho naroku co do jeho diivodnosti
nelze proto pfihliZeti v tomto pfipad€ k ustanoveni § 56 siuzebniho
radu, jenz se vztahuje jen na zameéstnance nemocmné (§ 55 odst. 1
sluz. fadu), nikoliv na zaméstnance ke sluzbé viibec a trvale neschopné.
Niz§imi soudy bylo zjiSténo, Ze Zalobce jest trvale neschopen ke
sfuzbé, takze jest vylouceno, ze opét nabude schopnosti ke sluzbé. Z toho
plyne, Ze u zalobce byly splnény pfedpoklady stanovené v § 115 odst. 3
a) sluzebniho fadu a ze proto Zelezni¢ni sprava byla opravnéna dati jej
do trvalé vysluzby z moci ufedni dnem 1. listopadu 1932.
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