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uzemi Ceskoslovenské republiky, nebof podle tehdejSiho pravniho
stavu nemél k tomu zakonné povinnosti. Nebylo-li prokazano zavinéni
zalovaného, nemé podkladu Zalobni narok na nahradu Skody.

Cis. 12426.

Ustanoveni § 64 ¢is. 4 c. f. s. jest omezeno na chudou stranu, ktera
nema pravo Zadati zfizeni advokata (§ 64 cis. 3 c. f. s.).

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1933, R 1 117/33.)

Zalobu o zaplaceni 4.000 K¢ procesni soud prvé stolice
zamitl. Odvolaci soud nevyhovél odvolani uplatiiujicimu zmatec-
nost.

NejvyS§8Sisoud zruSil napadené usneseni i rozsudek prvé sto-.
lice jakoZ i fizeni mu pfedchazejici polinajic tistnim jednanim ze dne
14. fijna 1932 a vratil spor soudu prvé stolice, by dale jednal a znovu
rozhodl.

Divody:

Rekurentiim jest pfisvédciti, Ze odvolaci soud posoudil véc prévné
myln€, min€, Ze v souzeném sporu nebylo potfebi, by Zalobcfim majicim
pravo chudych byl ustanoven k hajeni jejich prav advokat a Ze jim
mohl byti ustanoven zastupcem tfednik soudu. Jde o spor nad 2.000
K¢&; v ném sice neni zastoupeni advokatem zakonem nafizeno, avSak
miiZe v ném byti podle § 29 c. f. s. v mistech, kde jsou aspoil dva advo-
kati, zmocnéncem stran jen advokat, a chuda strana ma v ném v tako-
vych mistech podle § 64 ¢is. 3 c. f. s. pravo Zzadati, by ji byl k proza-
timné bezplatnému hajeni jejich prav zfizen advokat. Odstavec 4 téhoz
§ ustanovuje ovSem, Ze strana chuda ve sporech, kde neni zastoupeni
advokatem zakonné nafizeno, musila-li Zaloba byti poddna u n¢kterého
soudu mimo bydlisté€ nebo staly pobyt chudé strany, ma pravo Zadati,
by ji k bezplatnému hajeni jejich prAv pfi dstnim projednani zfizen byl
zastupce ufedni. Ze srovnani citovanych odstavcil ¢is. 3 a 4 podava se,
Ze ustanoveni odstavce €is. 4 omezeno jest na chudou stranu, ktera ne-
ma pravo Zadati za zfizeni advokata (viz téZ Hora: Ceskoslovensk¢
pravo procesni II. dil, str. 98). V M. jest, jak jest vSeobecné¢ znamo,
vice advokatii nez dva. Proto Zalobciim byl nepravem za zastupce zfi-
zen soudni dfednik misto advokéata, Zalobci nebyli fadné v prvé stolici
zastoupeni a fizeni bylo pocinajic ustnim jedndnim zmatelné podle
§ 477 ¢is. 5 c. 1. s.

Cis. 12427.

Zahajeni urcovaciho zaporného sporu jesté pravoplatné nerozsou-
zeného nebrani opravnénému ve vymahani narokua novym sporem o
plnéni.

Podle § 1497 obc. zak. pferuSuje se promiCeni, poda-li Zalobu
opravnény, nikoliv podanim zaporné urCovaci Zaloby odpiircem.
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Je-li zaporny urovaci spor zahajen v Némecku, spor o plnéni v tu-
zemsku, netieba se tuzemskému soudu, dokud onen zaporny urcovaci
spor neni pravoplatné rozhodnut, zabyvati otazkou, zda rozsudek o
uréovaci zaporné Zalobé v Némecku bude zavazny pro Ceskoslovenské
soudy pfi rozhodnuti sporu o plnéni.

(Rozh. ze dne 10. biezna 1933, R 1 134/33.)

Dr. B., justi¢ni rada v Berliné, domahal se na Dr. E-ovi, advokatu
v Praze, zaplaceni 100.000 Kc. Zalovany vznesl proti 7alobé namitku
zahajene rozepfe, jezto Dr. E. uplatiioval Zalobou u zemského soudu
v Berliné proti Dr. B-ovi narok na zjiSténi, Ze Dr. B. nema proti Dr.
E-ovi Zadnych néarokfi. Soud prvé stolice vyhovél namitce za-
hajené rozepfe a odmitl zalobu. Rekursnisoud zamitl ndmitku za-
hajené rozepte. Diivody: Jde o ndmitku rozepfe zahdjené pied sou-
dem fiSskonémeckym. Jezto rozsudky risskonemeckych soudit jsou
v republice Ceskoslovenské vykonatelne milZe miti spor zahdjeny pired
soudem fiSskonémeckym na rozepfe zahdjené u zdejSich soudii uiCinek
v § 411 c. f. s. vytCeny a lze proto i rozepiim zahdjenym pied soudy
fiSskonémeckymi pfiznati uinky § 233 c. f. s. (viz vladni vyhlasku ze
dne 25. Cervna 1924, ¢is. 131 sb. z. a n. a roz. &is. 4255, 5518 a rozh.
¢is. 2992 sb. n. s.). Jest vSak dal8i otdzkou, zda rozepfi zahajenou pfed
fisskon€émeckym soudem o Zalobé se zjiStovacim ndvrhem, Ze Dr. E.
Dr. B-ovi nic nedluhuje, jest pokladati za rozepfi zahajenou o naroku
sporu, o n&jZ nyni jde. To bylo Ize jen tehdy uznati, kdyby rozhodnuti
fi§skonémeckého soudu ulinilo zbyte¢nym rozhodnuti tohoto sporu, a
jen v tomto pfipadé bylo by zahajeni sporu pted fiSskonémeckym sou-
dem prekazkou zahajeni nynéjsiho sporu. (Srovnej Hora Csl. pravo pro-
~cesni z r. 1928 1I str. 170, 171., Neumann Kommentar z r. 1928 II str.
893, pak rozh. Cis. 4646 a 10.285 sb. n. s.). Z rozsudku 6. civilni ko-
mory zemského soudu III. v Berlin¢ ze dne 16. listopadu 1931 vyplyva
a zjistil jiz prvni soud, Ze Dr. E. uplatiioval tamtéZz proti Dr. B-ovi
narok na zjiSténi, Ze ialovany Dr. B. nema proti Zalobci Dr. E-ovi Zad-
nych narokii. Dr. E. jako Zalobce netvrdil tedy v tomto sporu, Ze Za-
lovanému Dr. B-ovi nepfislusi urc¢itd pohledavka, a stacilo tudiZz k za-
mitnuti Zaloby, prokazal-li Dr. B. proti Dr. E-ovi jakoukoliv pohle-
davku (srovn. Dr. Hans Walsmann, Kommentar zur Civilprozessord-
- nung vom Lothar von Seuffert k c. . s. némeckeéemu, str. 402). Roz-
hodnuti fi§skonémeckého soudu bude miti pro souzeny spor vyznam
jen potud, pokud bude Zalobé vyhovéno, nikoli vSak, bude-li Zaloba
fiSskonémeckym soudem zamitnuta, nebot v tom pfipadé nebude roz-
feSena otazka, co Dr. E. dluhuje, a spravné tu poukazuje Zalobce Dr. B.
k tomu, Ze by mohlo dojiti ku promlCeni jeho pohledavky. K tomu jest
dodati, Ze povaha sporu o zjisténi urlitého pravniho poméru nepfi-
pousti moznost uplatiovati pohledavku zapoctenim. Podle nazoru re-
kursniho soudu necini tedy zahajeni sporu pfed fiSskonémeckym sou-
dem rozhodnuti v souzeném sporu zbyteCnym a nelze proto sporu zaha-
jenemu pfed soudem rlsskonemeckym pfiznati vice ucinkii neZ sporu,
na némz z Casti zavisi rozhodnuti nynéjSiho sporu po rozumu § 190
c. f. s. (srovn. rozh. &is. 2992 sb. n. s.). '

Nejvy$§s§isoud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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Divody:

Ucinky sporu rozsouzeného jsou dvoji, jednak procesnépravni, Ze
nelze tyZ spor projedndvati znova, jednak hmotnépravni, Ze narok roz-
sudkem pfiznany neb oduznany jest mezi stranami stanoven konecCné.
Zahajeni sporu nema hmotnéprdvni ulinky shora zminéné, nybrZ jen
ucinky procesnépravni. Proto nenastavaji tucCinky rozepfe zahajené,
kdyz stary spor nutné také nevyfidi a neulini zbyteCnym spor novy.
Je-li diivEjsi spor jen urCovacim sporem, nejde o tyz narok, vymaha-li
se novym sporem plnéni. Kladna urCovaci Zaloba, i kdyZ Zalobce zvi-
tézi, nevyluCuje dalsi spor o plnéni. Ani pfi zaporné urlovaci Zalobé
neni vylou¢ena Zaloba o plnéni, kdyZ Zalobce prohraje. OvSem ma vi-
tézny rozsudek pfi zdporné urCovaci Zalobé hmotnépravni Gcinek, Ze
neexistence prava nebo prdvniho poméru je najisto postavena konelné
a ze tedy z diivodu hmotného prava Zalovany, ktery v urCovacim sporu
podlehl, nemiiZe uplatiiovat novym sporem o plnéni pravo, o n€mz bylo
ureno, Ze po pravu neni. Pokud vSak takovy rozsudek jeSté nevySel a
spor urCovaci zaporny trva a neni tedy jisto, jak dopadne, nelze po-
souditi, zda spor o plnéni je zbyteCny, a proto nebrani namitka zahaje-
ného zaporného urCovaciho sporu novému sporu o plnéni. Neni tu
jeSté vazanosti stran na rozsudek urCovaci a nemiiZze se namitkou za-
hajeni urovaciho zéaporného sporu jeSté pravoplatné nerozsouzeného
opravnénému braniti ve vymahdni naroku novym sporem, zejména
kdyZ by tento narok snad zatim promléenim nebo preklusi mohl pomi-
nouti. Podle § 1497 ob¢. zdak. pferuSuje se promlceni, poda-li- Zalobu
opravnény, nikoli poddnim zaporné urcovaci Zaloby odpfircem. Z toho
plyne, Ze se opravnénému nesmi podanim zaporné urCovaci Zaloby
odpilircem znemozniti, aby podal Zalobu o plnéni a zabranil tak po pfi-
padé preklusi nebo proml€eni svého naroku. Uvedené zdsady plati,
kdyz jak zaporny spor urCovaci tak i spor o plnéni byly zahdjeny u
soudii Ceskoslovenskych. Za tohoto stavu véci nebrdni ani zahajeni
urCovaciho sporu v Némecku, tedy v ciziné, zahdjeni sporu o plnéni
v tuzemsku a neni tfeba jiz nyni zabyvati se otazkou, zda rozsudek o
vSeobecné urCeni, Ze Zalobce nemd zZddného naroku, vydany v Némecku,
bude zavazny pro Ceskoslovenské soudy pfi rozhodnuti sporu o plnéni,
tedy zda takovy vSeobecny vyrok uréovaci rozhodne v tomto pfipadé
také o neexistenci prava nyni téz sporem o plnéni uplatnéného.

Cis. 12428.

Manzelka, jejiz manzel byl zbaven svepravnosti, neni opravnéna k re-
kursu proti usneseni, jimZ nebyla ustanovena podpiircem ona, nybrz
osoba jina.

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1933, R I 160/33.)
Soud prvé stolice nevyhovél navrhu Heleny Z-ové, by byl

jeji manzel dan pod opatrovnictvi pro marnotratnost a by byla ustano-
vena opatrovnici; vyhovél vSak jejimu navrhu, by byl manZel zbaven



