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s, 4360.

Prohlidka dluZnikova bytu nebo jinych mistnosti nalezejicich k jeho
domacnosti, vykonana exekutorem podie § 350 zak. ¢. 76/27 Sb. z.
a n., nestava se bezpravnou, jestlize nutnost rychlého zakroceni nepfi-
pousti pfesné zachovani predpisu § 349 cit. zak.

K naplnéni skutkové podstaty pfeCinu podle § 4 odst. II. zak. ¢l
XL:1914 staci zjiSténi, Ze pachatel védé¢l, Ze jde o vykon povolani
ufedniho organu.

(Rozh. z 12. tinora 1932, Zm 1V 717/31.)

Niz§i soudy uznaly sté€Zovatele a s nim dva spolupachatele vinnymi
pre¢inem ndasili proti organu vrchnosti podle § 4 odst. II. zak. ¢l
XL:1914. Cinu se dopustili tim, Ze nasilim zabranili bernimu vykonnému
organu v provedeni exekuce pro dafové nedoplatky, vyrvavse mu tasku
se Sperky, kterou chtél zabaviti a kterou se chystal jeden ze spolupacha~
teltt z mistnosti odnésti.

Nejvyssi soud zamitl zmateni stiznost obzalovanych, zalo-
zenou na divodu zmatefnosti podie § 385 ¢is. 1 a) tr. f. a namitajici,
ze vykonny organ nepostupoval po pravu v oboru své piisobnosti.

Z davodu:

Odvolaci soud se podrobné zabyval otazkou, zda berni vykonavatel
postupoval po pravu v oboru své piisobnosti a spravné ji fesil jmenovité
téZ se zfetelem k tomu, Ze exekuce byla provadéna v obytné mistnosti
manzelt L-ovych, ktefi nebyh exekvovani. Je zjiSténo, ze mistnost, o niz
stéZovattel to ¢vrdi, jest primo spojena s obchodem tehdejsiho exekuta
tchana stezovatelova § 350 zak ¢is. 76/1927 sb. z. a n
opraviuje vykoné organy, vyzaduje-1li to ucel
exekuce, prohledati dluZznikdav byt a jiné mist-
nosti, naleze]1c1 k jeho domacnosti. Pfi dzkém pii-
buzenském poméru exekuta k stézovateli (k jeho manzelce) a hledic k pri-
mé souvislosti obou mistnosti, nebyl exekutor v nepravu, povazovav sou-
sedni mistnost zre]me za patr1c1 k domacnosti exekutové, takze formalné
byl bezpochybné opravnén vykonati tam bez. predbezneho Setfeni exelkuéni
tikon, ktery nestrpél odkladu, an vidél, Ze z mistnosti m4 byti odstranéna
taska o niz mohl miti za 10 Ze jest se svym obsahem (penize, skvosty)
vhodnym predmétem exekuce 7e v tom postupoval piesné podle predpisu,
ktery ho opraviiuje k volbé Vhodneho predmétu exekuce, vidno z predpisi
provadéciho nafizeni k zakonu o pfimych danich ¢&is. 175 z roku 1927
Sb. z. a n., zejména z provedeni § 364 odst. 1 zak. (odst. 1 az 3) Nut-
nost rychleho zakroCeni proti odstranéni tasky neprlpoustela presné za-
chovani predpisu § 349 cit. zdk,, aby se vykonny organ i proti M. L-é
a jejim spoleénikéim, rusicim Vykon zabaveni, vvkazal pisemnym pfi-
kazem exeku¢niho Gfadu; k naplnéni skutkové podstaty
pfedinu podle § 4 odst. II. zak. ¢1. XL/1914
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- stac¢i zjisténi, Ze obzalovani védéli, ze jde o
vykon povolani vrchnostenského organu, coz zma-
teCni stiznost ani nepopird, namitajic jen, Ze si st€Zovatel nebyl védom
toho, Ze exekutor i proti nému a jeho manzelce provede exekuci. Jak vSak
bylo jiz dovozeno, exekuce byla provadéna za okolnosti, Ze kaZdému
muselo byti zfejmo, Ze ma postihnouti exekvovaného N. E. v mist-
nostech a na vécech k jeho domacnosti a jemu patiicich; Ze $lo o tasku,
o predmét obvykly u Zen, jest zcela nerozhodno. Pro uplatnéni piipad-
nych prav stéZovatelovych k taSce a k vécem v ni uloZenym upravuje za-
kon v § 357 radnou cestu odporu u exekuéniho uradu. Jiz z povahy
uredniho tkonu musela byti zejména stézovateli jako obchodniku zfejma
nepripustnost a trestnost nasilného prekazeni vykonu exekuce, jak soud
{. stolice spravné na to poukazal. Divod zmatecnosti podle § 385 &is. 1 a)
tr .. jest tedy uplatnén bezzikladné.

Cis. 4370.

Ani pravdivé tiskové zpravy ze soudni sin€ nepozivaji imunity.
Za urazku na cti, pronesenou pfi hlavnim pfeliCeni, odpovida, kdo
ji pronesl, i kdo ji v tisku reprodukoval, podle predpisii obecné platnych.

(Rozh. ze dne 13. tinora 1932, Zm I 316/31.)

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci vyhovél po dstnim liceni
zmatecni stiznosti soukromého obzalobce do rozsudku krajského soudu
trestniho v Praze jako soudu kmetského ze dne 18. tinora 1931, jimz byli
Vladimir L. a Jaroslav U. podle § 259 ¢is. 3 tr. F. zpro$téni z obzaloby
pro prefin proti bezpecnosti cti podle §§ 488, 491 tr. zak. a § 1 zakona
ze dne 30. kvétna 1924, ¢éis. 124 sb. z. a n., po pripadé (Vladimir L.)
pro prestupek podle § 6 téhoz zadkona, — zruSil napadeny rozsudek
a véc vratil soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl, mimo
jiné z téchto

divodu:

Napadeny rozsudek zjist'uje, ze po strance objektivni zdvadny vyrok
napliuje skutkovou podstatu urdzky na cti, zprostil vS8ak obzalované
z obzaloby pro rozSifovani této urazky tiskem z tivah subjektivnich, Ze
jde o pravdivou zpravu o soudnim vefejném liceni, ktera jest jakymsi
pokrafovanim v principu publicity a proto pripustna a téz beztrestna,
je-li, — jako v souzeném pripadé, — z jejiho obsahu patrno, ze neni
psana s tiimyslem a s prihlednym zdmérem nékoho urazeti. Tento pravni
nazor napada stiznost vytkou zmatefnosti podle ¢is. 9 a) § 281 a nelze
ji upfiti opravnéni. ZruSovaci soud mél jiz prilezitost zabyvati se v po-
dobném pripadé s otazkou, zda a v jakém rozsahu jest dovoleno vefej-
nému tisku, uvefejniti okolnosti tykajici se trestniho fizeni, a maji avahy
onoho rozhodnuti (¢is. 3517 sb. n. s.) vyznam i pro souzeny pfipad.
ZruSovaci soud je totiz toho nazoru, ze tisk ma pravo a jest povolan
k tomu, by nepominul mifenim a uvefejnil okolnosti, jez vySly na jevo



