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Zovali se Zalovani proti dalsimu odkladu a podali 2, kvétna 1925 na-
vrh, by exekuce byla nyni bez pfihldSeni provedena. Nelze proto fici,
Ze Zalovani nepodali navrhu na exekuci ve 14denni lhiité a Ze Zalobkyni
ponechali v nejistoté o tom, zda ndjem obnoven nasledkem toho, Ze se
k exekuci nepfihlasili, nybrZ Zalobkyné sama oddalila vykon exekuce
navrhy na odklad. Této zésadé neodporuje rozhodnuti tohoto Nejvys-
§iho soudu, uvefejn€né pod €is. 1663 sb. n. s. Tam jednalo se o pfipady
jiné, v nichZ pronajimatel mohl se s ti¢inkem o vykon exekuce vyklizo-
vaci pfihlasiti, ale pfes to toho neuéinil, ddvaje na jevo, Ze v najmu po-
kralovat zatim hodld a ponechal nijemce v nejistoté. Tomu tak neni
v pfipadé sporném.

Cis. 5567.

Ochrana najemci1 (zakon ze dne 26, bfezna 1925, &is. 48 sb. z. a n.).

Soukromé pensijni ustavy, jeZ jsou nahradnimi nositeli zakonného
pensijniho pojiSténi podle §u 65 zdkona ze 16. prosince 1906, Cis.
1/1907 ¥. zak. a § 66 novely z 5. unora 1920, ¢is. 89 sb. z. a n. jsou so-
cialné pojistovacimi astavy ve smyslu §u 31 &is, 3 zakona o ochrané
najemcii,

(Razh. ze dne 17. prosince 1925, Rv 1 2033/25.)

Soudni vypov&d’, danou ve sporném fizeni pronajimatelem Pensij-
nim ustavem pro ufedniky akciové spole¢nosti dfive S., procesni
soud prvé stolice k namitkdm vypovézeného zru$il, odvo-
laci soud ponechal vypovéd v platnosti.

Nejvy388i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

AZkoliv Zalovany v dovolani jiZ opustil namitku, Ze Zalujici Pen-
sijni dstav pro ufedniky akciové spoleEnosti nenf socidlné pojistovacim
ustavem ve smyslu §u 31 &is. 3 zdkona o ochran& néjemnikit ze dne 26.
bfezna 1925, &is. 48 sb. z. a n., pfece jest tfeba zabyvati se v prvni fadé
rozfeSenim této pravni otazky, nebot, neni-li Zalujici strana takovym
tistavem, vztahuje se zakon o ochrané najemnikil na jeji diim, a nemiiZe
obstati jeji vypovéd, dand bez soudniho svoleni. Ani zdkon sim, ani
materialie (tisky &is. 5091 a 5113) nepodavaji potfebného vysvétleni.
Z divodovych zprav vladniho ndvrhu a socialné politického vyboru lze
jenom poznati, Ze diilvodem vylou€eni bytli a mistnosti v domech, jeZ
jsou v drZeni vefejnopravnych korporaci, neb sociiln& poji§tovacich
ustavii, z ochrany najemnikt bylo oCekavani, Ze se netfeba u nich oba-
vati zneuZivani neobmezeného prava k vypovédi a Ze se jim umoZni pro-
vadéti rozvainou bytovou politiku, Uelem zdkonil o ochrané ndjemniki
jest zabraniti, by nebylo nedostatku byt zneuZito k takovému zvy3eni
&inZe, na néZ duchody vétSiny ndjemnikit by nestalily, ale zédroveii se
pfi jich postupném obnovovani projevuje tendence uvolniti vypovéd' ve
viech pfipadech, kde najemnik nezasluhuje nebo nepotiebuje zvlastni
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ochrany. Podle ditvodovych zprav posledniho zikona vychazi tyZ z pfed-
pokladu, Ze vefejnopravni svazky a socialni pojisfovny nedaji se pfi roz-
hodovani o vypovédich vésti pouhou ziskuchtivosti, nybrz Ze se budou
fiditi zdsadami vyhovujicimi pravé vytlenym tcelim zakona. Tomu-li
tak, neni divodu, by za socialn& poji§tovaci tistavy nebyly pokladany
vedle délnickych trazovych pojiStoven, VSeobecného pensijniho tstavu
a jednotlivych nemocenskych pokladen také soukromé pensijni tstavy,
které jsou nahradnimi nositeli zdkonného pensijniho pojisténi podle
§u 65 zakona ze dne 16. prosince 1906, &is. 1/1907 {. zak. Podle §u 66
&is. 6 novely ze dne 5. tinora 1920, ¢is. 89 sb. z. a n. mohou byti za ta-
kové nadhradni iistavy uznany pouze takové, v jejichz spravé (valné hro-
madé, vyboru, pfedstavenstvu atd.) jsou pojisténci zastoupeni stejnym
poltem osob jako zaméstnavatelé, pfi emZ volby musi byti pfimé, tajné
a pomérné, U tstavil takto spravovanych lze ofekavati samovolné plnéni
ticelu zakonit o ochrané néjemnikil, totiz ochranu osob hospodafsky
slabych a ochrany potfebujicich, pravé tak jako u jinych vSeobecnych
socialnich poji§toven, proto dluZno spornou otazku rozhodnouti v jejich
prospéch. Také jejich domy, pokud byly nabyty pfed 1. listopadem
1918, jsou vylouCeny z ochrany najemnikii. Bezpodstatnou jest vytka
rozporu se spisy, spatfovaného dovolanim v tom, Ze napadeny rozsudek
pfedpoklada, Ze doSlo k fusi Pensijniho spolku pro ufedniky spojenych
strojiren akciové spolefnosti, dfive R., jenZ v roce 1917 se stal koupi
vlastnikem domu, se Zalujicim Pensijnim tstavem pro ufedniky akciové
spolenosti dfive S., ktery jest nyni v knize pozemkové jako vlastnik za-
psan a dava Zalovanému vypovéd z obchodnich mistnosti, v domé na-
jatych. Dovolani jest v rozporu se spisy samo, tvrdic, Ze podle spisii
doslo jenom k fusi obou akciovych podniki, nikoliv v8ak i k fusi jejich
pensijnich ustavii, fuse té€chto ustavii byla prokazana pfedloZenym vy-
nosem ministerstva socidlni péCe ze dne 29. zafi 1922 a potvrzenim té-
hoZ ministerstva ze dne 13. Cervna 1925, v némzZ jest Zalujici Pensijni
ustav vyslovné oznalen jako pravni nastupce prvého Pensijniho spolku.
Mimo to byla tato fuse obou pensijnich tstavii nezbytnym disledkem
fuse obou podnikii, nebot § 64 odst. (2) a (3) zakona ¢&is. 89/1920 na-
fizuje, Ze vSichni zaméstnanci téhoZ podniku musi byti pojist€ni u téhoZ
nositele pojiSténi a Ze &lenstvi zaméstnavatelovo u nékterého nahrad-
niho tstavu ma za nasledek, Ze tento tstav jest vylu¢né pfislusnym pro
pojisténi vSech povinné pojisténych zaméstnancli podniku. Fuse pen-
sijnich tstavil se uskuteCnila tim, Ze pojistnad podstata Pensijniho spolku
byla za souasného pfevodu vSech prav a zavazkii pfevedena na Zalu-
jici Pensijni tistav, Pensijni spolek pak byl prohlaSen za zruSeny, takZe
Pensijni Gstav jest jeho pokraovatelem v nejpfisnéjsi form& universalni
sukcese, a odvolaci soud mohl pravem vytknouti, Ze stary dstav neza-
nikl, nybrZ trva dale v novém tistavé, maje jenom jiné jméno a roziifeny
obor plisobnosti. JelikoZ stary Pensijni spolek byl jiZ v roce 1915 uznén
za ustav nahradni a tato jeho prévni povaha byla potvrzena v roce 1922,
ale také nyni Zalujici Pensijni tstav jest nositelem ndhradniho poji3téni,
neni ani v tomto sméru piekdzky, by nebyla Zalujici strana pokladana
za vlastnika domu od roku 1917, kdy byl koupen Pensijnim spolkem.
Jsou tedy vykazany veSkeré podminky §u 31 &is. 3 zakona &is. 48/1925,
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a uznal odvolaci soud pravem, Ze jde o diim, ktery ochrané najemniki
nepodléha, a o vypovéd, jez ke své tlinnosti nepotifebuje soudniho
svoleni.

Cis. 5568.

Mistni pfidavky statnich zameéstnancii nejsou piibyteénym ve smy-
slu §u 3 zak. ze dne 15. dubna 1920, ¢&is. 314 sb. z. a n., vylouCenym
z exekuce bez rozdilu, zda jde o statni zamestnance pragmatikalni, ¢i
o zaméstnance statnich drah.

Utraty aspéSného dovolaciho rekursu vymahajiciho véfitele postihutji
dluznika, nikoli vefejny ufad jako poddluZnika (§ 295 ex. f.), tfebas je
svym rekursem vyvolal,

(Rozh. ze dne 17. prosince 1925, R Il 357/25.)

Soud prvé stolice povolil ku vydobyti penéZité pohledavky
exekuci zabavenim jedné tfetiny diichodii dluZnika jako topi¢e u drahy
a ptikazanim zabavenych diichodil k vybrani aZ do vySe vykonatelné po-
hledavky s tim, Ze dluZniku musi z@istati volnym ro¢ni diichod 6000 K¢.
Navrh poddluZnika (feditelstvi statnich drah), by exekuce byla dle
§u 39 ¢&is. 2 ex. I. prohlaSena nepfipustnou, soud prvé stolice
zamitl. Dfivody: Dle zpravy feditelstvi statnich drah pobirad povinny
jako topi¢ na draze tyto pozitky: 1. sluzné 5436 K&, 2. mistni pfidavek
1404 K¢, 3. jednotny drahotni pfidavek 4608 K¢, 4. détsky pfidavek
1800 K&, 5. pfechodni pfiplatek 540 K&. Dle nazoru feditelstvi mohou
zabaveny byti podle zakona ze dne 15. dubna 1920, &is. 314 sb. z. a n.
pouze poZitky k €is. 1. a nikoli v ostatnich bodech uvedené a zejména
nikoli »mistni pfidaveke, ktery jakoZto byvalé pfibyte¢né podléhal exe-
kuci jen ku vydobyti najemného. Nazoru tomuto nelze pfisvéd¢iti z téchto
divodii: PoZitky statnich zamé&stnancii jakoZ i zaméstnancii v podnicich
a fondech stitem spravovanych upraveny jsou zikonem ze dne 7. fijna
1919, &is. 541 sb. z. a n. Cl. II. §u 2 tohoto zakona stanovi, Ze statnim
ufednikdm V. hodn. tf. pfislusi kromé sluZného téZ »mistni pfidaveke«
(dfive &innostni pfidavek). Ustanovenim stejného obsahu je § 3 ohledné
skupiny sluhii. Pro zamé&stnance statnich drah byl tento zakon proveden
nafizenim min. Zeleznic ze dne 16. inora 1920, &is. 44.327. Zikon o exe-
kuci na platy a vysluZné¢ zaméstnancit jest ze dne 15. dubna 1920, tedy
vydan byl v dobg&, kdy jiZ ona zdkonna uprava platii tu byla, a proto pfi
jeho vykladu rozhodnou jest doslov téchto platnych zakonti a nikoliv
odli8ny doslov drivéjSich jiZ neplatnych zakonnych ustanoveni. Vzhle-
dem k ndmitkam feditelstvi statnich drah jest tedy rozhodnou otazka,
zda »mistni pfidavek« po rozumu ¢l II. §u 2 pokud se tyle 3 cit. zak.
exekuci podléha &ili nic. Zakon ze dne 15. dubna 1920 neobsahuje usta-
noveni, z n¢hoZ mohlo by se souditi, Ze chce »mistni pfidavek« z exe-
kuce vyloutiti. Naopak z jeho znéni dluino vyvozovati, Ze tak &initi ne-
chce. Zékon ze dne 2. dubna 1882, ¢is. 123 f. zik., jenZ timto zakonem
byl vysttidan, uvadi v §u 1 ve vypoctu stalych pozZitkti, exekuci podlé-
hajicich, vyslovné také pfidavky &innostni. Kdyby tedy zakon, ktery sam
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