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obou smluvnikti na ndhradu Skody ve smyslu §u 1162 c) ob&. zak.
Uvésti jest jeSt&, Ze nebylo tifeba, by Zalobce daval Zalovanému dodate&-
nou lhiitu k plnéni dle §u 918 ob&. zak. s pohriizkou, Ze by jinak od
smlouvy odstoupil. Této vyhody miiZe se domahati jen strana vérna
smlouvé. Zalovany v3ak hned od poditku, usiluje 0 zm&nu smlouvy ve
smlouvu pachtovni, odepfel jakoukoliv uiplatu dle vy&epovaného piva,
odepiel odebirati pivo j-ské ndhradou mu nabizené, trvaje stdle jen na
dodéavce piva s-ského, a& védél, Ze Zalobce pivo toto jiZ nevyrabi. Za
téchto okolnosti byla by tedy dodate&nd lhiita bezvyznamnou formalitou.
Nelze také sdileti ndzor odvolaciho soudu, Ze mél Zalobce dati Zalova-
nému pilletni vypovéd. Po zdkonu toho tfeba nebylo a smluvniho ujed-
nani v tomto bodu Zadna strana netvrdila. Z obsahu dopisu ze dne 18.
unora 1923, pfedloZeného Zalobcem, o némz Zalovany tvrdil, Ze jej ne-
dostal a jehoZ pravost popfel, nelze nikterak usuzovati na smluvni ujed-
nani pilletni vypovédi a jest opalny skutkovy pfedpoklad odvolaciho
soudu v rozporu s pfednesem stran tudiz i se spisy (§ 503 &is. 3 c. {. s.).
Z toho co bylo uvedeno plyne, Ze narok Zalobcliv na zruSeni smlouvy
jest odivodnén a bylo proto napadeny rozsudek co do této asti Zalob-
niho naroku zmé&niti a obnoviti rozsudek soudu procesniho. Jinak tomu
jest co do Zalobcem uplatfiované nahrady Skody. Jest sice nepochybno,
Ze Zalobce neni povinen ponechati sviij hostinec Zalovanému zcela bez
tiplaty, le¢ narok jeho na nédhradu, tak jak jest v Zalob& vymahéan, ne-
ma podkladu. Zalobce tvrdi, Ze, kdyby byl Zalovany odebiral od ného
pivo j-ské, byl by vyziskal na hektolitru 40 K&, a vypocitava celkovy
ully zisk dle mnozstvi t-ského piva, jez Zalovany svémocné, proti jeho
vili v ur€ité dobé odebral a vy&epoval. Bylo-li v8ak zjiténo, Ze byl Za-
lovany povinen odebirati jen pivo s-ské a Ze se vydélek Zalobciv fidil
jen dle odbéru tohoto piva a Ze Zalobce sam pfestal toto pivo dodavati,
nelze brati za zéklad povinnosti Zalovaného k nahrad@ usly zisk pfi pivd
jiného pilivodu (j-ského) dle odbytu opét jiného druhu piva (t-ského),
nebot spotfeba vzhledem k riizné jakosti a oblibé uvedenych tfi druhi
piva mohla byti jina. Nestadi tedy zaklad vypoltu Skody v Zalob& k bez-
petnému posouzeni niroku Zalobcova, nehledic ani k tomu, Ze na z4-
sadné opravnény nirok Zalobcliv na nahradu Skody nemusi zlistati bez
vlivu i pfipadny protindrok Zalovaného (§ 1162 ob¢. zik.).

Cis. 4792.

Zmocneéni, by zmocnénec provedl vie, co uzna za potfebné k hajeni
prav a zajmi zmocnitele, nenahraZzuje zvlastniho zmocnéni podle §u 1008
ob¢. zék. Pod ustanoveni §u 1008 ob¢. zak, spada téZ smir za Fizeni dle
zakona o stavebnim ruchu ze dne 27, ledna 1922, &is. 45 sb. z. a n. Do-
hoda za vyvlastfiovaciho fizeni dle tohoto zakona nemusi se tykati prave
toho pozemku, o jehoZ vyvlastnéni bylo pitvodné zaZzadano.

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1925, Rv I 214/25.)

Zalobce zaZidal u okresni politické spravy o vyvlastnéni pozemku
¢. k. 39/1, nélezejiciho Zalovanému, dle zdkona o stavebnim ruchu. Za
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komisionelniho fizeni dohodl se Zalobce se zastupcem Zalovaného, Ze na
misto pozemku ¢&. kat. 39/1 odkoupi od Zalovaného pozemek &. kat.
115/11. Jezto Zalovany se zdrahal podepsati kupni smlouvu ohledné to-
hoto pozemku, Zaloval ho Zalobce o splnéni kupni smlouvy. Zaloba byla
zamitnuta soudy v3ech t¥i stolic, Nejvy33im sondem
z téchto

diavodi:

Spisum nizdich stolic odporujicim pfedpokladem skutkovym, polo-
Zenym odvolacimu rozsudku za zaklad v jeho podstatné &asti jest dovo-
lateli nazor odvolaciho soudu, Ze, kdyZz pfi vyvlastiiovacim fizeni byla
uzaviena dohoda o &asti pozemku ¢&is. kat. 115/1, nejde o dohodu ve
spravnim fizeni, nybrz o odprodej pozemku. Dovolatel poukazuje k to-
mu, Ze dohoda se stala prdvé v fizeni, zahdjeném na jeho Zadost pfed
vyvlastiiovaci komisi, Ze byla fadné protokolovana fidicim komisafem
a Ze ji proto slusi povaZovati za dohodu podle §u 5 (4) zékona ze dne
27. ledna 1922, €is. 45 sb. z. a n. Nejde tim o diivod podle &is. 3 §u 503
c. . s., nebot nejde o vadny pfedpoklad skutkovy, nybrz o pravni za-
vér odvolaciho soudu, jehoZ spravnost mtZe byti pfezkouména teprve
pfi ditvodu ¢&is. 4 §u 503 c. f. s. Tento provadéje, vychazi dovolatel pie-
devsim ze spravného hlediska, Ze vyvlastiiovaci fizeni podle shora cito-
vaného zdkona tvofilo jednotny celek, do jehoZ ramce zapadala a jehoZ
soudast tvofila i dohoda u pfileZitosti tohoto fizeni ujednand, tykajici se
pozemku Cis. kat. 115/]1, Ze proto nelze schvaliti pravni nizor odvola-
ciho soudu, Ze platnd dohoda mohla byti uzaviena pouze potud, pokud
jejim pfedmétem byl pozemek, jehoZ se tykalo zahajené fizeni vyvlast-
fiovaci. Nelze z doslovu zakona vycisti, Ze by dohoda, uzaviena mezi
stranami za vyvlastiiovaciho fizeni, musila se tykati zrovna jenom po-
zemku, o jehoZ vyvlastnéni bylo ptivodné zazadano. NeZ tim neni niceho
ziskdno pro dovolatelovo stanovisko, nebot plnou moc ze dne 27. pro-
since 1911 nelze povaZovati za zvlastni zmocnéni ve smyslu §u 1008
obl. zdk. Zmocnéni v této plné moci, by Vaclav M. pifedsevzal vSe, co
uznd za potiebné k hajeni prav a zajmi Zalovaného, nevyhovuje, jak
zfejmo z ustanoveni §§ 1007 a 1008 ob&. zdk., pfesnému zikonnému
pfedpisu, Ze co do uzavieni smiru a co do zcizeni véci jménem druhého
vyZaduje se zvla$tni plnd moc, ktera zni na tyto druhy pravnich jednani.
§ 1008 obi. z&k. mluvi vieobecn& o smirech a plati proto také pro do-
hody ve smyslu §u 5 (4) zdkona o stavebnim ruchu a pro zcizeni nemo-

vitosti, jeZ tyto dohody po pfipadé obsahuji. Pravem proto niZ§i sondy
Zalob& nevyhovély.

Cis. 4793.

y Ruceni hostinského za iraz, spadl-li napily host, jda na zachod, do
sklepa,

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1925, Rv 1 234/25.)
31°



