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argeng, Zentralblatt 1627, str. 161 a nasl.). Proti nazoru pravé uve-
denému dalo by se snad namitnouti, Ze zavazek rukojmiho jest jen za-
vazkem akcesorickym, pfistupujicim k zdvazku hlavniho dluznika, a Ze
proto rukojmi nemiZe s uspéchem namitati, Ze véfitel nevykondval nad
hlavnim dluznikem fadny dohled, jezto tuto namitku by pochopitelné
nemohl proti véfiteli vznésti hlavni dluznik. Le¢ ndmitka rukojmiho, Ze
vetitel opominul fadny dohled nad hlavnim dluZnikem a Ze jest protc
rukojmimu prav, neni namitkow vyplyvajici z akcesority zavazku ruko-
jmiho, nybrz jde o samostatny ndrok na nahradu Skody pfisluSejici jen
rukojmimu proti véfiteli. Tento narok miZe uplatniti rukojmi i namitkou
proti naroku véfitele z poméru rukojemského. Tykat se feCeny narok
rukojmiho samé podstaty a rozsahu ndroku véfitelova vii rukojmimu
a bude-li shledan opodstatnénym, bude to miti v zapéti, Ze nebude lze
zcela vyhovéti Zalobé véfritele proti rukojmimu. Jest ovSem na rukojmim,
aby prokazal, Ze by véfiteli nebyla zplisobena S$koda v takové vysi,
kdyby nebyl k ni svym opominutim pfispél. V souzené véci provadéla
hlavni dluznice H. K-ovd manipulace nekryté tak, Ze by pfi jednoduché
kontrole byla $koda velmi lehce ihned zjiSténa. Zalovany piednesl pak,
Ze Zalujici nekontrolovala pfijem pokladny a zavinila sama, Ze pokladni
Hana K-ova méla néjaké nepotadky, které by byly vylouceny, kdyby
kazdy den byl obsah pokladny pfejiman a kontrolovan. Dale pfednesl
zalovany, Ze od 1. srpna 1929 kontrola pokladny nebyla provadéna.
Odvolaci soud vSak vychazel z toho, Ze nedostatek kontroly se strany
zalobkyné nema vyznamu, kdyz $koda byla zpilisobena jednanim po pfi-
padé i opominutim Hany K-ové, tedy jejim zavinénim, a za to Ze prave
ru¢i zalovany. Vzhledem k tomuto svémuw nazoru nezabyval se odvolaci
soud otazkou, zda byla Hana K-ova Zalujici firmou fadné kontrolovana.
RovnéZ procesni soud prvé stolice mél za to, Ze nebylo povinnosti Za-
lobkyné, aby Hanu K-ovou fadné kontrolovala. Prvy soud zjistil sice,
ze majitelé Zalujici firmy neprovadéli kontroly pokladny, Ze vSak zZalob-
kyné& méla ke kontrole zvla$tniho, odborné $koleného ufednika, ale ne-
vypofadal se s pfednesem Zalovaného, Ze od 1. srpna 1929 nebyla kon-
trola vykonédvana. Tato okolnost jest dlilezitd pro posouzeni spoluzavi-
néni Zalobkyné. Nesvédc¢ilot by o patfi¢né bedlivosti zalujici firmy, vy-
konavala-li sice po ur¢itou dobu dozor nad Hanou K-ovou, ale upustila-Ii
napotom od kontroly. Nebyla tedy ani v otdzce, zda Zalobce vykonaval
patfitné kontrolu nad Hanou K-ovou, véc niz§imi soudy dostatedn=
probrana.

Cis. 15526.

Piedpisu § 412 c. f. s. v doslovu ¢l. IV C(is. 14 zakona ¢is. 161/36
Sb. z. a n. jest uZiti pfi vyfizeni dovolani za acinnosti tohoto zakona.

(Rozh. ze dne 22. fijna 1936, Rv I 1529/34.)

Zalovani uplatiiovali v dovolani do potvrzujiciho rozsudku prvého
soudu, jimz uznano bylo podle Zaloby, vadnost fizeni spatfujice ji
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v tom, Ze prvy soud po zméné v osobé soudce neopakoval ditkazy vy-
slechem svédkit provedené pfed tim jinym soudcem.

Nejvys§S§i soud nevyhovév dovolani uvedl v otdzce, o niZ
tu jde,

v davodech:

K vytce vadnosti fizeni ¢inéné jiz v odvolacim fizeni, Zze prvni soud
po zméné v osobé soudce neopakoval diikazy vyslechem svédkl prove-
dené pred tim jinym soudcem, staci poukazati na nyné¢jsi doslov § 412
c. f. s. podle ¢l. IV ¢&is. 14 zak. ze dne 16. Cervna 1936 ¢is. 161 Sb. z.
a n., jenz plati jiz od 1. srpna 1936 a jimZ jako procesnim pravem do-
nucovacim vykladajicim jen ustanoveni § 412 c. f. s. se musi nejvyssi
soud v dobé svého rozhodnuti fiditi.

Cis. 15527.

Kterého prava jest pouziti pfi kolisi mezimistniho prava soukro-
mého.

Byla-li kupni smlouva sjednana na Slovensku a meéla-li i tam byti
splnéna a neni-li jiného ujednani, jest pouziti soukromého prava pla-
ticiho na Slovensku.

Ustanoveni § 1486 ob¢. zak. neplati na Slovensku a Podkarpatské
Rusi.

(Rozh. ze dne 22. fijna 1936, Rv 1 2011/34.)

Proti Zalobé podané proti Zalovanému bydlicimu v Cechach zalob-
cem-obchodnikem bydlicim na Slovensku na zaplaceni trhové ceny za
dodané zboZi namitl Zalovany, Ze pohledavka ta jest promllena. Prvy
soud vyhovév této ndmitce zamitl Zalobu. Odvolaci soud Za-
lobé vyhovél.

NejvysS§i soud ulozil prvému soudu nové jedndni a roz-
hodnuti.

Divody:

Jest se pfedev§im obirati namitkou Zalovaného, Ze v otdzce proml&eni
nelze viibec pouZiti norem oby€ejoveho prava platného na Slovensku,
jezto pravo platné v oblasti procesniho soudu pfi kolisi pravnich fadu
jako pravo silngjSitho rdzu ma pry pfednost pfed nepsanym obycejo-
vym pravem. Nebot i obyCejové pravo je soucasti pravniho fadu a tam,
kde neni psaného nebo kodifikovaného prava, nelze mluviti o podptirné
povaze obycejového prava (§ 10 ob¢. zak.). Otazka promlceci doby
jest v oblasti ptisobnosti obfanského zakonika jinak upravena nez na
Slovensku a Podkarpatské Rusi, kde zejména ustanoveni § 1486 obC.
zak. neplati. Pfi kolisi mezimistniho prava soukromého jest proto nej-
dfive zjistiti, kterého mistniho prava platného na tzemi republiky Ce-



