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nyni vzhledem k zakonu & 85/1926 Sb. min. vef. praci. Pochazi tedy
naf. rozhodnuti, které vyfidilo odvolani do rozhodnuti zem. ufadu, vy-
daného podle § 29 zak. &l 1:1890, od ufadu pfislusného. — —

Nejzavaznéjsi namitka stiznosti popird viilbec moZnost, aby stéZujici
si erar byl prohlaSen za interesenta pfijezdni cesty, a to proto, Ze podle
§ 29 odst. 2 lit. d) z&k. ¢l. 1:1890 mohou byti zavazany k pfispévkove
povinnosti jen obchodni a primyslové podniky, takovym podnikem vsak
statni lesy samy nejsou a nemaji ani Zadného podobného podniku. Soud
musil dati této namitce stiZnosti za pravdu.

Ustanoveni § 29 zak. ¢l 1:1890 podava u pfijezdnich Zelezni&nich
silnic taxativni vypocet interesentii, ktefi maji pfispivati ke stavebnim,
spravnim a udrZovacim nakladiim na tyto cesty, a to na rozdil od § 36
téhoZ zakona, ktery w cest vicindlnich podava tento vypolet pouze de-
monstrativné. Podle odst. 2 lit. d) § 29 zak. ¢l. 1:1890 jsou k pfispév-
kiam povinny zainteresované obchodni a priimyslové podniky (az érde-
kelt kereskedelmi és iparvallalatok). Podle toho nezakladd povinnost
k prispévkiim u Zelezni¢nich pfijezd silnic pouhé faktum, Ze urCity
podnik je na silnici zainteresovan, nybrz zalezi také na kvaliiikaci pod-
niku. Musi to byti podnik obchodni nebo priimyslovy. Lze pfipustiti, Ze
tento predpis, ktery nezahrnuje mezi interesenty veliké podniky zeme-
délské, privileguje tyto podniky nemirné, nebot divod konkurenéniho
pfispévku, t. j. zvlast intensivni uZivani silnice, dopada stejné na pod-
niky obchodni, primyslové i zeméd€lské. Neni v8ak moZno pfenésti se
pfes vyslovné znéni zdkona, jehoZ vypocet je ziejmé taxativni.

Zal. ufad v naf. rozhodnuti ani netvrdi, Ze by st-1 byl priimyslovym

‘neb obchodnim podnikem, nebo Ze by takovyto podnik provozoval,
nebot vychazel z nazoru, Zze i zemé&d€lsky podnik konkurenéni povin-
nosti podléha. Tento nazor vSak, jak uvedeno, nelze srovnati se za-
konem.

Min. vef. praci v naf. rozhodnuti postavilo se ovSem na stanovisko,
Ze stézujici si erar, resp. jeho odvétvi podnik statni lesy a statky,
o které jde, stal se obchodnim nebo pramyslovym podnikem ve smyslu
§ 29 zéak. ¢l. 1:1890 tim, Ze byl podle zakona &. 404/1922 Sb. prohiasen
vlad. naf. & 206/1924 Sb. za podnik spravovany podle zdsad obchod-
niho hospodafeni. NeZ tento nazor je zifejmé nespravny, nebot okolnost,
7e dle cit. pravnich pfedpisit spravuji se nékteré podniky stitni podle
zasad obchodniho hospodateni, nepfetvofuje statni podniky, jez podle
své povahy nejsou obchodnimi nebo priimyslovymi podniky, na tako-
véto podniky. —

C. 12.796.

Samosprava obecni. — Zaméstnanci vefejni. —
Rizeni spravni: * Dozoréi pravomoci podle § 102 Ces. obec. zf.
jsou podrobena i takova usneseni obecniho zastupitelstva, kterymi se
rozhoduje o narocich obecnich dfednikii podle § 40 zakona ¢. 443/
1912 Sb.

(Nalez z 24. finora 1937 & 11.222/37.)
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Véc: Rudolf R. v Praze a obec mésta Kralup nad Vitavou (adv.
Dr. Vladimir Riha z Prahy) proti rozh. zem. Gfadu v Praze z 21. &ervna
1934 o odpocivnych platech a zastaveni usneseni méstského zastupitel-
stva ve véci odpocivnych poZitkti Rudolfa R.

Vyrok: StiZnostisezamitaji probezdivodnost.

D i v od y: Usnesenimi méstského zastupitelstva v Kralupech n. VIt.
z 18. prosince 1926 a 1. fijna 1927 byl pro trvale ustanovené za-
méstnance obce Kralup n. VIt. zaveden platovy systém zékona &. 103/
1926 Sb. s ulinnosti od 1. ledna 1926. Témito usnesenimi proveden byl
pfevod siuzebnich pozitkii spravce méstského diichodu Rudolfa R. s vy-
sledkem pfiznavajicim mu sluzebni pozitky sluz. tf. I. b), 4. plat. stup-
nice stupné d), coZ pozdéji opraveno bylo zafazenim ve sluZebni tfidé
II., odpovidajici pfedbéznému vzdélani jmenovaného. Na zakladé tohoto
pfevodu byly usnesenimi méstského zastupitelstva v Kralupech n. VIt
z 12. ledna 1929 Rudolfu R. od 1. tinora 1929 vyméfeny odpocivné po-
zitky v Castce ro¢nich 39.000 K¢.

Na zakladé ustanoveni § 102 &es. obec. zf. zakazal okr. ufad v Kra-
lupech n. VIt. vymérem ze 16. tnora 1933 vykon veSkerych té€chto usne-
seni meéstského zastupitelstva, pokud jimi stanovena byla individualni
tiprava sluzebnich a odpoc&ivnych pozitkit Rudolfa R., pro nezdkonnost,
a to v podstaté proto, Ze prevod pozitkir Rudolfa R. na platovy systém
statni podle zakona & 103/1926 Sb. odporuje ustanoveni § 169 tohoto
zakona a je tudiZ v rozporu s ustanovenim § 212 téhoZ zakona, nebof
pfevodem tim se dostalo Rudolfu R. vyhod, které zna¢né pfesahuji mirw
platovych a sluZebnich prav statnich zaméstnancii stejné nebo rovno-
cenné kategorie a stejnych pomérii sluZebnich.

V dal$im obsahu vyméru vysloven s téinnosti od 1. ledna 1926 zakaz
vykonu usneseni spravni komise z 30. snpna 1923, pokud se jim obec
Kralupy n. VIt. zavazala platiti za Rudolfa R. pensijni pfispévek, dan
dichodovou a pojiSténi nemocenské, jeZto usneseni to je od zavedeni
plat. systému zakonem ¢&. 103/1926 Sb. pro zaméstnance obce v odporu
s ustanovenim § 212 plat. zadkona.

Z tohoto vyméru podali odvolani jak Rudolf R., tak i obec mésta
Kralup n. Vit.

Zem. ufad v Praze naf. rozhodnutim zamitl obé odvolani jako bez-
divodna.

O stiznostech podanych na toto rozhodnuti jak obci mésta Kralup
n. VIt., tak i Rudolfem R. uvazil nss toto:

Na prvém misté se bylo nss zabyvati namitkou, Ze zasah podle § 102
obec. zf. byl v daném pfipadé nepfipustny, ponévadZz obecni zastupi-
telstvo judikovalo podle § 40 zdkona o obec. ufednicich v daném pro-
cesu urednickém; takovyto vyrok soudcovsky nelze zbaviti platnosti za-
sahem dohlédaciho ufadu, nybrz vyrok ten, mabyv pravni moci, stava
se odstranitelnym jen za pfedpokladii obnovy fizeni. Zal. ufad v naf.
rozhodnuti podobnou namitku, obsaZenou v odvolani, uznal za bezdii-
vodnou, protoze st-lem uvedena okolnost nebrani pouziti dozor&i pravo-
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moci podle § 102 Ces. obec. zi. Tomuto stanovisku bylo pfisvéd¢iti,
nebof, jak nss jiz opétné vyslovil (sr. Boh. A 1069/21, 1525/22,
8683/30, 11.538/34), neni uplatnéni dozoriho prava podle § 102 obec.
zf. omezeno Zadnou lhitou (tudiz ani jedno-, resp. tfiletou lhiitou podle
§ 151 odst. 7 plat. zdkona, jak ma za to stiZznost), jsou mu podrobena
i pravoplatnad a autonomnimi tfady dohlédacimi schvalend usneseni a
provadéni nezdkonnych usneseni mohou statni ufady kdykoli zakazati.
Sistafni pravomoci statnich ufadii politickych nejsou odnata ani takova
usneseni obecniho zastupitelstva, jimiZ se rozhoduje o upravach plato-
vych a sluzebnich pomérii obecnich tfednikii ve smyslu zdkona & 35/
1908 z. z. Ces. a zakona &. 443/1919 Sb., nebot podle vieobecného znéni
pfedpisu § 102 obec. zf. jsou sistaci podrobena i takova usneseni obec-
niho zastupitelstva, kterd obsahuji judikatni vyroky, a ani cit. zakon
o obecnich ufednicich nestanovil v tom sméru vyjimky ve pfiiné usne-
seni obecniho zastupitelstva o tipravach sluzebnich a platovych poméru
obecnich afednikii. Normovani takové vyjimky nelze zejména spatiovati
ani v té pouhé skuteCnosti, Ze zdkon o obecnich ufednicich v § 43 pfi-
znal dohlédaci opravnéni tiradiim samospravnym i ve vécech sluZebnich
pomérii obecnich ufedniki, nebot dohlédaci pravo samospravnych ufadi
miiZe existovati i vedle dezoru statniho, jak je patrno i ze samého obec-
niho zfizeni, kde vedle dozoru statniho (§ 102) je postarano i o dohled
se strany nrfadii samospravnych (§ 96).

StiZnostem nelze pfisvédCiti ani v tom, dovozuji-li nepfipustnost
sporn¢ sistace také poukazem na to, Ze instanénim aktem okr. afadu
by byla zasaZena nejen usneseni méstskeho zastupitelstva, nybrZ i schva-
lovaci akty okr. spravni komise, jez tvofi s usnesenimi méstského za-
stupitelstva nerozlu¢ny celek. Akt schvalovaci ov§em pfedpoklada podle
své povahy akt schvalovany, k némuz pfistupuje jako actum posterius,
aby se tim akt schvéleny stal perfektnim a byla mu proptijena plna
pravni ulinnost (srv. Boh. A 4279/24). Z toho vSak neplyne, Ze akt
schvalovaci splyne s aktem schvalovanym do té miry, Ze by nutné sdi-
lely spoletné vSechny pravni osudy, nybrz jde o dva spravni akty for-
malné samostatné, které se jen co do pravnich svych uCink( navzijem
dopliiuji, takZe zanik existence jednoho z nich pisobi toliko na pravni
ucinnost aktu druhého, nema v8ak v zapéti také ztratu samé pravni exis-
tence tohoto aktu druhého. Tak zanikne-li akt schvaleny, nerusi se tim
zaroven také akt schvalovaci, tento se stane toliko pravné neaéinnym,
stejné jako zruSi-li se akt schvalovaci, neztraci jiz proto svou pravni
existenci také akt schvédleny, nybrZ z aktu schvaleného se stane toliko
akt neschvaleny, tedy akt, ktery neni dosud perfektni.

Neni ditvodnou ani dalSi ndmitka stiznosti Rudolfa R., uplatiujici,
ze odporuje spisiim tvrzeni Zal. fadu, Ze okr. afad nezakazal viibec vy-
placeni pozZitkd, takZe materidlnim dasledkem instan¢niho aktu okr.
ufadu jest, Ze Rudolf R.'nema viibec Zadnych pozitki z titulu sluZeb-
niho poméru w obce. Zal. Gfad k podobné namitce obsaZené v odvolani
Rudolfa R. v naf. rozhodnuti uvedl, Ze vymér okr. ufadu neobsahuje
zakazu vyplaceni vitbec jakychkoliv pensijnich pozZitki Rudolfu R. To-
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muto stanovisku zal. afadu nelze upfiti opravnénost, nebot okr. ufad
vymérem z 16. tinora 1933 vyslovil toliko zdkaz vykonu usneseni z 18.
prosince 1926, 1. fijna 1927, 12. ledna 1929 a 30. srpna 1923 o tprave
sluzebnich pfijmt Rudolfa R. a o vyméfe vysluZzného. Tyto meze ne-
mohl zasah okr. ufadu piekroditi, nebot dozor¢i opravnéni podle § 102
obec. zf. jest omezeno jen na kasaci usneseni obecniho zastupitelstva
a neposkytuje dozor&imu ufadu opravnéni, aby usneseni obecniho za-
stupitelstva néjak modifikoval a nahradil upravu obsazenou v sistova-
ném usneseni upravou jinou. Sporny sistaéni akt tedy znamenal zruSeni
onéch usneseni obecniho zastupitelstva, ale nebylo jim obci nijak za-
branéno, aby upravila sluzebni pfijmy, resp. vysluzné Rudolia R. zpi-
sobem jinym, pfihliZejic k pravnimu nazoru, z néhoZ vychazel okr. ufad,
nebo aby zafidila vyplaceni vysluzného Rudolfu R. snad ve formé za-
lohy, dokud nebude otdzka oprdvnénosti sporné sistace s koneCnou
platnosti vyfeSena. — — — —

C. 12.797.

Zaméstnanci vefejni: * Obec neni opravnéna sniZiti svému
zaméstnanci podle §§ 28 a 17 odst. 2 ¢. 2 zakona ¢&. 286/1924 Sb. od-
podivny pozitek z dﬁvodu, Ze vedle tohoto odpocdivného pozZitku vypléci
VSeobecny pensijni astav témuZ zaméstnanci z titulu sluzby u téze
obce také davky podle pfedpisii o pensijnim po;1§té1u (§ 21 odst 1
¢. 3 cit. zakona). :

(Nalez z 25. unora 1937 ¢&. 17.103/36.) .

Véc: Obec méstyse Vracova (adv. Dr. Rajmund Neumayer z Ky-
jova) proti rozh. zem. uifadu v Brn€ ze 17. tinora 1934 (za za¢. Leopolda
K. adv. Dr. Bohumir Stojan z Prahy) o sniZeni vysluZného obec. ta-
jemnika.

Vyrok StiZnostse zamita pro bezdiivodnost.

Diivody: Vymérem obec. ufadu ve. Vracové z 28. bfezna 1933
sdéleno bylo na zakladé usneseni obec. zastupitelstva stéZujici si obce
z 25. bfezna 1933 Leopoldu K., obec. tajemniku ve vysluzbé, Ze na
zékladé § 17 odst. 2 zakona &. 286/1924 Sb. se mu sniZuje vysluzné
vyplacené mu obci o polovinu odpolivného poZitku poskytovaného mu
afadovnouw A VSeobecného pensijniho tstavu v Brné, tedy o 2.502 K¢
ro¢né s platnosti od jeho vstupu do vysluzby, t. j. od 1. dubna 1932.
Déle uveden zpuisob vyultovani tohoto sniZeni vysluiného se zpétnou
platnosti.

Leopold K. podal z tohoto usneseni odvolani k okr. ufadu v Kyjové,
jemuz tento vymérem z 25. zafi 1933 vyhovél a usneseni obec. zastu-
pitelstva zrusil. '

Odvolani obce Vracova zerm titad v Brné zamitl naf. rozhodnutim,
vysloviv v podstaté, Ze ustanoveni § 17 zakona €. 286/1924 Sb. se ne-
vztahuje na pfipady, kde zaméstnanec poZiva dvojiho odpoclivného po-



