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zalované firmy, kterémuz musil vyhovéti jako jeji domnély dluznik
(§ 1401 obC. zak.), konal plnéni tfeti osob& — tfebas jen zaucCtovanim
s ptijemcem poukazky (asignatifem), a ponévadZ niz$i soudy po této
strance neCinily potfebna skutkova zjisténi, bylo usnésti se, jak shora
uvedeno. :

Cis. 16793.

§ 17, odst. 5, zak. o soc. poj. ¢. 221/1924 ve znéni pfilohy k vy-
hlasce €. 189/1934 Sb. z. a n. o t. fe€. pfihlaSce k nemocenskému po-
jisténi s vyhradou je pfedpisem stanovicim vyhodu jen ve prospéch
zaméstnavatelitv. Pouhé nepouziti této formy prihlaSky nemiize byti za-
méstnavateliim na ajmu a zaloziti zavazek k nahradé Skody proti nim.

Narok nemocenské pojistovny proti zaméstnavateli na nahradu Skody,
vzniklé ji z t. zv. »faktického« pojisténi (t. j. z toho, Ze nestacilo vybirané
pojistné k uhradé davek vynaloZenych na osobu prihlaSenou k nemo-
censkemu pojiSténi, vyslo-li dodatetné najevo, Ze pojistné povmnostl
nepodléhala), pfedpoklada wmysiné jednani pfihlasovatele sméfujici
k tomu, aby vyloudil nespravnou pfihlaskou pro pfihlasenou osobu ne-
mocenské pojisténi, aCkoli mu nepodiehala.

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1938, Rv I 480/37.)

Zalovana FrantiSka P. pfihlasila u Zalujici okresni nemocenské po-
jistovny v P. svého bratra Josefa S. od 1. Cervna 1934 do dne 13. Cer-
vence 1934 jako pomocného délnika pfi obchodu ovocem s tydenni
mzdou 150 K&. Po onom pfihlaSeni byl Josef S. léCen a bral nemocen-.
skou podporu, takZe Zalujici nemocenskd pojiStovna vydala na ného
na nemocenskych davkach po odelteni pojistnych prispévkii celkem
1.578 K¢ 55 h. Vymérem zalujici pojistovny ze dne 18. tinora 1935 bylo
Josefu S. uloZeno, aby vratil Zalobkyni pravé uvedenou Castku, vynalo-
zenou na nemocenskou podporu a jeho léeni. Jeho Zaloba o zruSeni
vyméru byla nalezem rozhod¢iho soudu Zalujici nemocenské pojiStovny
ze dne 20."listopadu 1935, &. j. Cr 8/35-6, zamitnuta z toho divodu, Ze
jeho zaméstnani u zZalované bylo zaméstnani pfileZitostné, jez nemocen-
skému pojisténi nepodléhalo. Re€eny nalez byl rozsudkem pojistovaciho
soudu v Ch. jako soudu odvolaciho ze dne 15. fijna 1936 potvrzen.
Tvrdic, Ze Zalovanad pfihlaSenim Josefa S. k nemocenskému pojisténi
uvedla Zalobkyni v omyl, jezto Josef S. samostatné hospodar1 na statku
své manzelky a byl zjednan Zalovanou jen k tomu, aby it hlidal tresnovy
sad v K., tedy jen k tomu, aby konal prlle21tostnou praci v obvodu jiné
nemocenské pojistovny, takZe pfi vykondvani onoho pfileZitostného za-
méstnani nepodléhal nemocenskému pojisténi, ze]mena nemé&l byti pfi-
hlaSen u Zalujici nemocenské pojistovny v P., Ze jiZ od 27. Cervna 1934
byl ve vSeobecné vefejné nemocnici v P. se zalude&nim viedem, kterym
nepochybné trpél jiz v dobg, kdy do pfilezitostného zaméstnani u Zalo-
vane vstoupil, domaha se zalu]1c1 nemocenska pojistovna Zalobou na

Civilni rozhodnuti XX. 21



— Cis. 16793 —
418

zalované zaplaceni 1.578 K¢ 55 h s prisl. z ditvodu nahrady Skody.
Soud prvé stolice uznal podle Zaloby. Odvolaci soud
zamitl Zalobu.

Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Niz§i soudy zjistily, Ze Zalovana pfihlasila u okresni nemocenske
pojistovny v P. svého bratra Josefa S. od dne 1. Cervna 1634 do 13. Cer-
vence 1934 jako »pomocnika pfi obchodu« — nikoli, jak dovolani
V rozporu se spisy uvadi, jako trvalého zaméstnance — s tydenni
mzdou 150 K¢ a ze jmenovany S. po uvedenou dobu skuteCné byl u ni
zaméstnan jako hlida¢ tfeSnového sadu v K. Okresni nemocenskd po-
jistovna pfijala onu pfihlaSku a predepsala Zalované jako zaméstna-
vatelce pojistné, které Zalovana zaplatila. -

Je tudiz zfejmé, Ze Zalovana neulinila Zalujici nemocenské pojis-
tovné nespravnou pfihlaSku, oznacujic Josefa S. jako svého zaméstnance
~ (pomocnika v obchodé ovocem), a Ze proto zZalobkyni obsahem pfi-
hlasky neuvedla v omyl. Zaloba jest vSak opfena o pravé uvedeny za-
lobni diivod (§ 872 ob¢. zak.) a netvrdi, Ze si byla zalovana védoma
toho, Ze jeji bratr, jmenovany Josef S., nepodléhd pojistné povinnosti
proto, ze jeho zaméstnani u Zalované bylo jen vedlej$i a ptilezitostné
a ze ho pfihlasila u nemocenské pojistovny jen proto,-aby takto nedo- -
volen¢ vyloudila 'pro ného pojidténi. Méla-li vSak zalovana za to, Ze
Josef S. podléha pojistné povinnosti, musila jej podle § 17 zak. o soc.
poj. pfihlasiti k nemocenskému pojisténi; a kdyby méla pochybnost
0 pojistné povinnosti jmenovaného, mohla, avSak ne-
musila podati prihldSku s vyhradou (§ 17, odst. 3, dot¢. zak.), avSak
pouze to, Zze nepouzila této vyhrady, stanovené jen ve prospéch
zaméstnavateld, nemiize ji byti na Gjmu a nelze vyvoditi jiZ
z nepouZziti této formy nahradni zdvazek Zalobkyn¢, jez podala prihlasSku
vSeobecnou.

Ucinila-li vSak zalovana pfihlaSku vSeobecnou jen v mylném do-
mnéni, Ze pfihlaSend osoba podléha pojistné povinnosti, a bylo-li doda-
teCné zjiSténo, Ze pojistné povinnosti nemad, neni tu zakonného divodu,
aby Zalovana nahradila pojiStovné Skodu vzniklou ji tim, Ze nestacilo
vybirané pojistné k thradé davek, které vynalozila pojistovna v di-
sledku t. zv. »faktického« pojisténi. Ustanoveni § 872 ob¢. zak. se
ostatné nehodi na souzeny pfipad, jak mylné ma dovolani za to, nebot
zaméstnavatelovou pfihldskou a jejim pfijetim okresni nemocenskou po-
jistovnou nevznika souxromOprévni smlouva, nybrz jde tu o pomér
povahy vefejnopravni, ktery je upraven zvlastmml pre( pisy. Zak.
€. 221/1924 v doslovu zéak. ¢. 184/1928 Sb. z. a n. a novely ¢. 189/1934
Sb. z. a n. ma v8ak jen ustanoveni o vraceni vyplacenych davek, jeZ
mfiZze byti pozadovano za podminek § 135, odst. 2, téhoz zdkona na
pojisténi nebo ptijemci davek, avSak nema ustanoveni o vraceni téchto
davek zaméstnavatelem, a proto neni mylny nazor odvolaciho soudu,



— Cis. 16794—16795 —
419

7e by se pojiStovna mohla na zamdcstnavateli domaha'u vraceni onéch
davek jen, kdyby prokazala timysiné jednani Zalované, smeru]lm k tomu,
aby vyloudila pro Josefa S. nemocenské pojisténi, a¢ mu nepodléhal.
Néco takového vSak nelze shledavati ani v tom, Ze Zalovana neuvedla
v prihlasce ze je piihlaseny pomocnik zaméstnan v K. (t. j. v obvodu
jiné okresni nemocenské pojisfovny), nebyla-li ve vzorci v té pfiCine
kladena zvla§tni otdzka a méla-li Zalovanad bydliSté v obvodu Zalujici

pojisfovny, které ve sloupci 3. pfihlasky spravné udala.

Cis. 16794.

Za véci fizeni vyrovnaciho jest pokiadati i véci zemédélského fizeni
vyrovnaciho a plati i o nich, Ze jsou vécmi ferialnimi.

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1938, R 1l 633/37.)

V zemédélském vyrovnacim fizeni navihl dluznik odklad exekuce
své nemovitosti. Soud prvé stolice (okresni soud v C. T.) vy-
hoveél dluznikové navrhu. Rekursni soud (vrchni soud v B.) zamitl
uvedeny navrh. .

NejvyS§sSi soud odmitl dovolaci rekurs vyrovnaciho dluznika.

Divody:

Napadene usneseni bylo vyrovnacimu dluzniku doruceno dne
26. tervence 1937. Rekmsm lhiita v zem¢délském vyrovndcm]
rizeni je podle § 3 vlad. naft. &. 76/1936 Sb. z. a n., § 70 vyr. r a § 192,
odst. 2 konk. f. patnact1denm Podle ¢. 3, odst. 2, ¢l. 1 zak. 23/10*28
Sb. z. a n. jsou véci fizeni vyrovnaciho vécmi ferialnimi. Za vici
fizeni vyrovnaciho jest pokladati i véci zemédé&lského fizeni vyrovna-
ciho, jak plyne jiz ze zasady vyslovené v-§ 3 vlad. naf. ¢. 76/1936 Sb.
z. a n. Dovolaci rekurs vyrovnaciho dluznika (datovany dnem 21. srpna
1937) doSel na soud prvé stolice teprve diiem 23. srpna 1937, je
tedy opozdén a byl proto odmitnut.

Cis. 16795.

Jde o otazku atrat (§ 528 c. f. s. ), odmitl-li soud druhe stolice rekurs
strany proti rozhodnuti soudu prve stolice, jimZ byle prominuto svéd-
kov1 nahraditi naklady roku zmareného pro jeho nedostaveni (§ 333

f. s.).
Strany rozepie nejsou opravnény k rekursu proti rozhodnuti soudu
0 prominuti pofadkového trestu uloZeneho v takovémto piipadé.

(Rozh. ze dne 11. biezna 1938, R 1 126/38.)
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