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smysl prilis azky, neodpovidajici zakonu. Spravne rozumcti jest zale-
zitostmi vlady souhrn zafizeni vefejnc¢ho prava, jimiz upraveny jsou
zalezitosti verejn¢, t. . takove, kterée se dotykaji bCZ])IOStlLdllL celku
neb d\])()ﬂ fisteho kruhu statnich ob&aniti, neboli ptcsnc]l feceno, vsec hn)
obory ¢innosti, obstardvan¢ subjekty vefejnopravnimi v zajmu vefej-
ném. Ze budovani a udrzovani silnic (i okresnich) sleduje velmi zavaz-
ny zajem vefejny, potiebu vzajemncho spojeni jednotlivych krajii a
mist statniho tzemi, netfeba zajisté blize doliCovati. Ani sama zmatecni
stiznost nepopira dale, ze okresni silnicni vybor je tfadem vefejnym.
Jeji tvrzeni, ze byl st¢zovatel viuci silni¢nimu vyboru okresu hodoninského
v pomeru pouze soukromopravnim, nenachazi opory ani ve skutkovych
zjistenich rozsudkovych, ani ve vysledcich hlaviiho pfreli¢eni, pfi ¢emz
ncco podobncého netvrdil zejména ani sam st¢zovatel. Rozsudkové zji-
steni, podle n¢hoz byl stézovatel v dob¢ zpronever cestmistrem okres-
niho silni¢niho vyboru, opravinovalo nalézaci soud jiz samo o sob¢ k roz-
sudkovému zavéru, podle nchoz byl stéZovatel osobou, ¢innou v tdfadc
vereinem. Zjistuje-li pak rozsudek, z¢ 9.721 K& 75 h bylo stézovateli
svereno jako cestmistru okresniho  silni¢niho  vyboru, nelze duvodnc
fici, Ze byl jim skutek stezovatelv pod“ad&n skutkove podstate zlocinu
zpronevéry podle §u 181 tr. zak. nespravnym vykladem zakona, kdyztc
ono zjisteni rozsudkove, podle nchoz byl stézovatel v rozhodné¢ dobc
cestmistrem okresniho silni¢niho vyboru, znamend, spravne-li se s hle-
diska hofejSich pmvmah tvah posuzuje, zaroven, Ze ony penize svéieny
bvly stézovateli z priciny jeho ufadu vefejncho.

Cic. 19290,

K skutkové podstaté urazky na cti sta¢i po strance subjektivni vé-
domi pachatelovo, 7Ze se dotyka cti jiné osoby; animus injuriandi se ne-
vyZaduje.

Neni tfeba, by osoba, proti které urazlivy projev sméfuje, byla vy-
slovné jmenovana; staci jeji zfetelné oznaceni. Lze uraziti i osobu ne-
7namou.

Pokud je urazkou na
z anonymniho pisatelstvi
poraci.

Beztrestnost podle §u 4 zakona ze dne 30. kvétna 1924, Cdis. 124
sb. z. a n.

cti (88y 488, 491 tr. zak.) vinéni (tiskem)
a z dodavani Spatnych vyrobkii verejné kor-

(Rozh. ze dne 16, brezna 1925, Zm | 752/24).

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovel po astnim liceni
zmatecni stiznosti soukromého obzalobcee do rozsudku krajsk¢ho soudu
Tabofe ze dne 10. fijna 1924, jim? byl obzalovany podle §u 259 Ccis.
3 tr. f. sprostén z obzaloby pro pfecin proti bezpecnosti cti p()dlc 88§
488, 491 a 493 tr. zak., zrudil napadeny rozsudek a vratil véc naléza-
cimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl, mimo jin¢ z téchto

davodu:

Zmatecni stiznost soukromcho obzalobce, upl'm'mjici ¢iselne davod
zmatecnosti podle ¢is. 9 a) §u 281 tr. ., vécené take divod podle Cis. 5
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t¢hoz paragraiu, jest z obojiho hlediska oduavodnéna. Soukroma obza-
loba kladla obzalovanému za vinu, ze napsal a v tydeniku »Nas§ Kraj«
dal vytisknouti pod zahlavim »Sedi¢ansko. Hospodafstvi okres. sprav.
komise v S.« ¢lanek, v némz — podle tvrzeni obzaloby — vini sou-
kromého obzalobce z pisatelstvi anonymni zpravy, pojednavajici v Cisle
8. casopisu »Stfed« v rubrice »SedlCany« o pomérech u okresni spravni
komise v S., vytyka dale soukromému obzalobci, ze mu pfi tom neslo
o vee samu, nybrz pouze o jeho osobni zdjem a zisk, a konecn¢ uvadi,
ze zjistil (obzalovany), jak smutn¢ zkuSenosti mél okres, kdyz si ce-
mentoveé roury koupil u firmy sedl¢anske, roury v kratk¢ dobé byly zni-
ceny a tim byl okres finan¢nc posmzw Soukromy obzalobce spatfoval
v uvedenych vyrocich obzalovancho, jez podle slov zavadného ¢lanku
»pane vyrobCe rour« jakozto jediny vyrobce cementovych rour v S.
vztahoval na sebe, ]‘)feéin proti bczpe(znmti cti podle §§it 488, 491 a 493
tr. zak., jezto pry vyroky ty, jez staly se tiskem, jednak obsahuji
nepravdive a piekroucené skutednosti, jednak vini soukromého obzalob-
ce z opovrzlivych vlastnosti. Nal¢zaci soud sprostil obzalovaného z ob-
zaloby, neshledav v jeho jednani skutkov¢ podstaty pre¢inu proti bez-
pecnosti cti; vyvody jeho rozsudku, pfimykajice se k jednotlivym za-
Mxl()\(mym skutktim, roz¢lenuji se ve tii ¢asti a slui k nim podotkn()utl
toto: 1. Pokud jde o obvinéni z pisatelstvi anonymniho ¢lanku v ¢asopise
»Stred«, neshledava nalézaci soud v jednani obzalovanc¢ho skutkové
podstaty precinu za vinu mu kladen¢ho pfedevsim po subjektivni stran-
ce, nemaje za prokazano, ze cbzalovany mél skutecn¢ tmysl, viniti v za-
vadném ¢lanku prave soukromceho obzalobee z pisatelstvi oné anonym-
ni zpravy v casopisu »Stred«, a uvefiv tvrzeni obzalovancho, ze slovy
»pane vyrob¢e rour« meél na mysli vitbec onoho vyrobce rour, ktery
anonymni ¢lanek v casopisu »Stied« napsal nebo k napsani jeho dal
podnct, a ze vyrok jeho nesmcéfoval proti soukrom¢mu obzalobci. Po
objektivni strance pz\k ma nal¢z aci soud za to, ze psani a uvefejnovani
nepodepsanych zprav a Clanki v Casopisech je obecnym zvykem, takze
pry nelze v tvrzeni, ze nckdo takovyto nepodepsany ¢lanck napsal

uverejnil, shledavati obvinovani z nc¢ceho necestncho. Zakladni pravni
pochybeni napadenc¢ho rozsudku spoc¢iva v tom, ze vyzaduje pro trestné
¢iny obzalovan¢mu za vinu kladené po strance subjektivni pfimy tmysl,
urazeti na cti (animus injuriandi). Zmatecni stiznost vytyka tomuto
nazoru nalé¢zaciho soudu pravem zmatecnost s hlediska ¢is. § a) §u 281
tr. . p()llkd”’ll]lt spravnc av souhlasu s naukou a s ustalenou Judlkﬂtu-
rou na to, ze v pripadech §§u 487-496 tr. zak. staci po strance subjektivim
vedomi pachatelovo, ze se cti jiné «)xob) dotvka zpisobem v uve-
denych ziakonnych ustanovenich oznacenym. I dali vyvody napadeného
rozsudku, v této souvislosti uveden¢, ze obzalovany nevinil z pisatelstvi
anonymniho ¢lanku prave soukromcho obzatobcee, Zze meél na mysli vubec
onoho vyrobee rour, ktery onen ¢lanek napsal a ze zavadny vyrok jeho
(obzalovancho) nesméfoval proti soukrom¢ému obzalobci, jsou pravne
myln¢; neni tieba, by osoba, proti které urazlivy projev smC'Fuje, byla
vysloviné jmenovana; staci, jak ze znéni §u 488 tr. zak. vyplyva, zie-
teln¢ oznaceni této osoby. Za tohoto predpokladu lze uraziti i osobu
neznamou, na pi. neznamcho pisatele novinaiského ¢lanku. Podle toho
nepada tedy viabec na vahu, jak se nalézaci soud mylne domniva, zda



156

obzalovany slovy spane V}l()htc rour« mel na mysli prave soukromcho
obzalobce, nebot stagi, ze vyrok obzalovaného skutend proti nému
Celil a ze to i jinym osolmm bylo poznatelno.

Po strance subjektivni pmhybll nal¢zaci soud, kdyi pravi zcela
vieobecné, Zze psani a uvefejnovani ncpodc psanych zprav a Clanku v ca-
sopisech ]est obecnym zvykem a Ze tudiz nelze v tvrzeni, Ze nckdo
takovyto nepodepsany ¢lanek napsal a v ¢asopise uvefejnil, shledavati
obvinovani z neceho necestného, kdyz obecn¢ mineni v pouhém ne-
podepsani takového Clanku nespatiuje nic necestné¢ho a nemravného.
Jsout zajist¢ piipady, kde nesrovnava se pln¢ se cti fadnc¢ho obcana

a Cestneho Cloveéka, — ochotneho postaviti se kdykoliv a vuci kazdému
za to, co napsal a uvdcjnil — nepodepsati ¢lanek do tisku urceny.

Jest tieba rozliSovati na pi. mezi bc/nym] novinaiskymi clanky, v nichz
se k informaci Ctenafstva zaznamenavaii a komentuji mistni a svetove
udalosti a pod., a mezi ¢lanky, v nichz pisatel &ini vytky VClCU]C kmpu—
ract neb uradu, kard skute¢n¢ nebo domnélé zlorady ve vefejné sprave
atd. 'V anonymité ¢lankt na prvém mist¢ uvedenych pfirozené nelze
spatfovati nic neCestncho; jinak tomu vsak bude za ur€itych okolhosti,
vyznacujicich ten ktery pripad, u c¢lankt skupiny posléze uvedend,
Otazka tato jest tedy t. zv. quaestio facti a sludi ji feSiti podle okolnosti
jednotlivého piipadu. Nalézaci soud nemél se tedy spokojiti vieobec-
nym poukazem na to, ze v psani a uvefejnovani nepodepsanych ¢lanki
nelze spatfovati nic necestnc¢ho, nybrz mc¢l predev§im zjistiti obsah
¢lanku otisténcho v ¢is. 8. Casopisu »Stied«, na ktery obzalovany re-
agoval zavadnym clankem, a pak teprve podle obsahu tohoto ¢lanku,
prihlizeje k jeho tendenci, dosahu, forme a k jinym po pripade jeste du-
lezitym okolnostem posouditi, zda obzalovany tim, ze vinil soukrom¢ho
obzalohee 7z anonymniho pisatelstvi zminéného ¢lanku, vinil ho kiive
z urc¢it¢tho necestnc¢ho nebo takového nemravného cinu, ktery by ho
~obecném minéni mohl uvésti v opovrzeni nebo sniziti. Pokud konedne
1(1( o vyroky obzalovancho, ze zjistil, jak smutn¢ zkuSenosti mel okres,
kdyz si cementové roury koupil u mmy sedicanske, Ze roury v kratke
dob¢ byly zni¢eny, ¢im#z byl okres finanén¢ posk(mn a ze velice o tom
pochybuje, 7e by okres pma] nabidku firmy, jejiz zbozi se neosveddilo,
neshledal nalézaci soud ani v téchto vyrocich skutkové podstaty pre-
Cinu proti bezpecnosti cti podle §u 488 fr. zik., pokud sc tyce podie
Su 491 tr. zak., maje za to, 7ze v nich Ize spatfovati nancjvyse pmk(m)—
vani zivnosti soukroméeho obzalobee ve smyslu soukromopravnim. ni-
koli viak obvinovani soukrom¢ho obzalobce z necestncho jednani, jez
by bylo zphsobil¢ uvésti ho v opovrzeni nebo sniziti ho v obecném
minéni, aneb obvinovani jeho z ncjaké opovrzlive vlastnosti. Vzdyt
obzalovany pry nijak netvrdil, Ze S(mkmmy obzalobce tmysin¢ dodal
sedicanskému okresu vadné zbozi a 7e tedy zamydlel okres finandn¢
poskoditi, nybrz vyroky témi pry jen konstatoval, — at jiz pravem nebo
mylIné¢ — dodani vadnych cementovych rour nck(lv v roce 1922 firmou
soukromého obzalobce sedicanskému  okresu  bez jak¢hokoliv zietele
k timyslosti ¢i netmyslnostt soukromého obZzalobce.

Pravem vytvka zmatecni stiznost i tomuto vyroku nal¢zaciho soudu
zmatecnost podle §u 281 ¢is. 9 a) tr. . Nelze pochybovati, Ze zavadny
Clanek vytykd v t¢to pricine obsahove soukromcému obzalobei, 7e do-
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daval okresu Spatné vyrobky. Lze oviem pfripustiti, Ze takova vytka
sama o sob¢ nemusi vzdy v sob¢ zahrnovati obvinovani z necestn¢ho
nebo nemravncho jednani, nez ke spravnému pochopeni a hodnoceni
vytky te dluzno piihlédnouti k bliz§im okolnostem ]mpadu Obzalovany
zdiraziuje, ze okres mel smutn¢ zkugenosti, kdyz si koupll cementove
roury od firmy sedicansk¢, t. . od souklomcho obzalobce, Ze se roury
fy neosved@ily, ze byly v kratk¢ dob¢ znieny a ze tim hyl okres fi-
nancnc poskozen. Tim soukromého zalobee obvinuje, ze se vaci okresu
jakozto svemu zakazniku nezachoval tak, jak bylo povinnosti poctivcho,
pechiveho a radncého, smiuvniho zavazku dbalého vyrobee a obchodnika,
7¢ dodal spatne zbozi, at jiz umysln¢ ¢i z nedbalosti ¢ pro svou ne-
zdatnost ve svem oboru. Toto jednani obzalovanc¢ho zahrnuje v sob¢
cbvinéni soukromého obzalobee z cpovrzlivych jednani a viastnosti,
predhizku smcefujici proti jeho mravni povaze, kterou ma byti vy-
jadieno, ze obzalobee bud® ma schopnost k provadeni praci ve svém
cbhoru, ale provadi je ledabyle a nedbale, nebo ze nema potrebnych pro
povolani sv¢é vedomosti a schopnosti, pres to vSak se domaha a ujima
postaveni, schopnosti ty predpokladajiciho, v obou pripadech jest pak
vysledkem dodani Spatnych vyrobki. Obe jest zpusobile, by postavilo
soukromého obzalobee v o¢ich vefejnosti do xvctla po strance mravii
a obchodni zavrziteIncho. (Viz rozhodnuti Sb. n. s. ¢is. 891.) Nepraveni
fedy spatluw napadeny rozsudek v doty¢ncm vy10ku obzalovancho
snancjvyse snad poSkozovant Zivnosti soukromc¢ho obzZalobce ve smy-
st soukromopravnime - co tim rozsudek mysli, neni dosti jasno —-
klada nespravné vahu na to, ze obzalovany netvrdil, Ze soukromy obza-
tobee dodal okresu umvslnc vadné zbozi a ze tedy zamyslel okres fi-
nanene poskoditi. Mozno proto v tomto jednani obzalovancho po ob-
icktivni strance shledavati obvineni z urCitych nepocestnych cint, kter?,
dyby byla dana i subjektivni stranka, hylo by lze podfaditi pod skut-
Fovou povahu §u 488 tr. zak., po piipade Su 491 tr. zak. Subjektivni
strankou se rozsudek nal¢zaciho soudu v tomto bode vibec nezabyva.
7 techto duvoda bvlo zmatecni stiznosti soukromcého obZalobce v ce-
Iém rozsahu vylmv(‘ 1, rozsudek nal¢zaciho smldu mlm zmatecny podle
Gis. 5 a9 ay §u 281 tr. 1. zrusiti a podle §u 288 ¢ 1 a 3 tr. . dale
uznati, jak shom uvedeno. Pri novem plo]cdlmm a mzhodnut} veer bude
w;tlé'/'cinm soudu dbati t¢z ustanoveni §u 4 zakona ze dne 30. kvetna
1024, ¢is. 120 sb. z. a n.

Cis, 1930,

Sazba §u 103 tr. zak, jest sazbou ‘ednotnou a prisnejsi, nez Il sazba
Su 182 tr. zak. ve smyslu Clanku 1 ¢is, 1 zdkona ze dne 12. prosnme
‘92'& ¢is. 259 sb. z. a n. Neni tu zmatku ¢is. 10 §u 281 tr. f., nevyslovil-i
soud podle §u 261 tr. f. nepfisluSnost k projednani obzaloby pro zlocin
Su 181 tr. zak., jelikoz ¢in spada pod § 101 tr. zak.

Nelze-li jednani, tvofici jednotny a nedllny ¢in, rozcleniti ve vice
«amostatnych na sobé neodvislych pocinii, Ize vysloviti beztrestnost
podle §u 187 tr. zak. jen, byla-li véas nahraZzena vEechna Skoda.

K vy!oucem beztrestnosti neni tfeba, by vrchnost méla jiz urcitou
védomost o viné pachatelové; staci i vzdalenc piitahy odiivodnéne po-
clezfeni,



