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¢innostbylo upusténo od formédlniho pritkazu zptsobilosti. Je zajisté
mozno, Ze jsou zde mimofadné okolnosti, odavodriujici udéleni dispense
pro nastoupeni ur€ité dil¢i Zivnosti, nejsou zde vSak pro udéleni dis-
pense pro jinou dil¢i Zivnost uvedenou spoletné v nékterém bodé § 1
zivn. fadu. Omezi-li takto ufad udélenou dispensi, pak plati udéleni dis-
pense pravé jen pro tu dil¢i Zivnost, pro kterou Gifadem byla udélena.
Opaény nazor stiznosti neméa opory v zdkoné.

C. 12.801.

Zivnostenské pravo: Napravni povaze vyCepni licence udé-
lené podle zak. ¢l. XXV:1899 a na rozsahu opravnéni zaloZenych touto
licenci nebylo nic zménéno zakony ¢. 259/1924 Sb. a ¢. 96/1929 Sb.

(Nalez z 26. finora 1937 ¢&. 10.899/37.)

V & c: Ernestina G. v Popradé (adv. Dr. Pavel Kafka z Prahy) proti
rozh. min. obchodu v Praze z 12. dubna 1934 o hostinské a vyCepnické
koncesi.

Vyrok: StiZznost se zamita pro bezdiivodnost.

Diaviody: Zem. afad v Bratislavé rozhodnutim z 13. srpna 1930
nevyhovél na zakladé § 25 Zivn. zakona z 10. fijna 1924 ¢&. 259 Sb. st-I¢iné
zadosti o udéleni hostinské a vy€epnické koncese s opravnénimi poda-
vati pokrmy, &epovati a prodavati v malém palené lihové napoje, po-
davati kavu, ¢aj, Cokoladu a jiné teplé napoje a oblerstveni v Popradé
¢. 2 v ulici Hus-Davidové.

Naf. rozhodnutim nevyhovél Zal. afad odvolani podanému proti uve-
denému vyméru, vysloviv, Ze — jak v pribéhu odvolaciho fizeni bylo
zjiSténo — mistni potfeba v Popradé nevyZaduje udéleni této koncese.
Poprad ma 4.027 obyvatel, av8ak i vzhledem k tomuto poltu obyvate!
je mistni potfeba obyvatelstva a doCasné se zdrzujicich cizinci trvaji-
cimi hostinskymi a vyCepnickymi Zivnostmi vice neZz dostateCné kryta.

UvaZuje o stiznosti podané na toto rozhodnuti, zabyval se nss nej-
prve namitkou, spatfujici vadnost fizeni, resp. nezdkonnost v tom, Ze
zal. ufad upira st-lce Zadanou koncesi pfes to, Ze jde o pfepis vyCepni
licence na koncesi, na ktery ma st-lka pravni narok podle zakona ¢&. 96/
1929 Sb. a § 252 zakona &. 259/1924 Sb. Tato namitka je neodiivodnéna.

Vycepni licence, na kterou se st-lka odvolava a kterou také v ové-
feném opise pripojuje ke stiZnosti, byla ji vydana vymérem fin. fedi-
telstvi v Levoli ze 7. bfezna 1924 a zni na vy€ep vina a piva v Po-
pradé v ulici Hus-Davidové & 2. Na pravni povaze této vyc€epni licence
a rozsahu opravnéni z ni plynouciho nebylo nic zménéno ziakonem
¢. 259/1924 Sb., jak je zfejmo z posledniho odstavce § 253 tohoto za-
kona, podle néhozZ i pro zminénou licenci, jeZ byla udélena pfed ucinnosti
tohoto zakona, ztistal v platnosti zak. &l. XXV:1899, takze i za platnosti



g A W

— C. 12.801 —
215

cit. zdkona Zivnostenského byla st-lka opravnéna na zakladé licence ze
7. bfezna 1924 &epovati v domé & 2 v ulici Hus-Davidové v Popradé
jen vino a pivo. Mylné se odvolava st-lka na ustanoveni § 252 zakona
& 259/1924 Sb., nebot toto zakonné ustanoveni se viibec netykd vy-
Cepnich licenci, kdyZté o téchto je v témZe zakoné ustanoveni zvla$tni,
a to ve zminéném jiz § 253 odst. 3. Jde o to, jaky vliv mél na zminé-
nou vycepni licenci st-1¢inu zakon ¢&. 96/1929 Sb. Podle § 8 tohoto za-
kona pozbyl platnosti dnem 4. Cervence 1929 z4k. ¢l. XXV:1899 a § 11
zakona &. 64/1918 Sb. Majitelé vy¢epnich povoleni udélenych podle zak.
&l. XXV:1899 podrobuji se podle § 1 odst. 1 zdkona &. 96/1929 Sb. —
pokud v tomto zakon& neni ustanoveno jinak — pfedpistim Zivn. za-
kona €& 259/1924 Sb. Rozsah opravnéni majitelit povoleni, kterych se
tyka § 1 odst. 1 zakona & 96/1929 Sb., ziistal podle § 2 tohoto zdkona
nezménén a je pro néj smérodatna vycepni listina, jak se ustanovuje
v § 3 téhoz zakona. Podle toho nebylo ani zdkonem posléz uvedenym
nic zménéno na pravni povaze vylepni licence udélené st-lce vymérem
fin. feditelstvi v Levodi ze 7. bfezna 1924, zména nastala jen v tom, Ze
st-lka jako majitelka této vyCepni licence byla podrobena pfedpisim
zivn. zakona &. 259/1924 Sb. Nic nebylo zménéno ani na rozsahu oprav-
néni, jez bylo pro st-lku zaloZzeno zminénou vy&epni licenci, jak plyne
z cit. § 3 zakona &. 96/1929 Sb., jenZ ustanovuje, Ze stanovi-li vyCepni
povoleni jiny rozsah opravnéni, nez v jednotlivych ustanovenich § 2
tohoto zikona jest uvedeno, je pro rozsah oprdvnéni smérodatnd vy-
Cepni listina. Je tedy zcela bez podkladu tvrzeni stiznosti, Ze zakonem
& 259/1924 Sb. a zakonem &. 96/1929 Sb. byl pro st-lku zaloZen pravni
narok na pfepis jeji vyCepni licence na hostinskou a vy&epnickou kon-
cesi podle zdkona & 259/1924 Sb., tim méné na hostinskou a vyCep-
nickou koncesi zné&jici nejen na vyep vina a piva, ale i na opravnéni
dalsi (podavani pokrmi, vy€ep lihovin, podavani kavy, aje, Cokolady
a jinych teplych napojii a obCerstveni), jeZ v jeji licenci ze 7. bfezna
1924 obsaZena nejsou. Postupoval tedy Zal. ufad zcela sprdvné, kdyZ
posoudil a projednal st-I¢inu zadost z 18. ledna 1930 o roz$ifeni hos-
tinské koncese v Popradé v ulici Hus-Davidové & 2 o opravnéni uve-
dena v § 23 odst. b), d) a f) zakona ¢&. 259/1924 Sb. jako zZadost o udé-
leni hostinské a vy&epnické koncese podle pfedpisii tohoto zakona.

Dalsi vadu fizeni spatfuje stiznost v tom, Ze Zal. fad nevzal zfetele
na tvrzeni obsazené v odvolani, Ze stav licenci, resp. koncesi v Popradé
se nezvysi rozsifenim st-I¢iny licence. Bylo jiz fe€eno, Ze Zal. Gfad vy-
fidil st-1¢inu Zadost jako zadost o udéleni hostinské koncese zné&jici
nejen na opravnéni, jez st-lka smi provozovati na zakladé vyCepni li-
cence ze 7. bfezna 1924, nybrz také na opravnéni zcela nova. Tim
vSak odpovédél na namitku obsaZenou ve st-ICiné odvolani, Ze stav
licenci, resp. koncesi v Popradé se rozSifenim st-ICiny licence nezvysi,
nebof udéleni hostinské koncese s opravnénimi, jeZz dosud provozovana
nebyla, slusi pokladati za zvySeni stavu dosavadnich koncesi.

Brojic proti odiivodnéni naf. rozhodnuti, ve kterém bylo vysloveno,
Ze o potiebu obyvatelstva je dostate¢né postarano, poukazuje stiZnost
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na to, Ze tifad vydal v dobé od podani Zadosti do jejiho zamitnuti dalSich
8 koncesi, a dovozuje z toho, Ze mistni potieba zde byla. Ani tato na-
mitka stiZnosti nemtize vSak otfasti zakonitosti naf. rozhodnuti, nebof
pro otazku mistni potfeby je rozhodnou doba, kdy tifad o udéleni kon-
cese rozhoduje, a nikoli doba, ve které byla podina Zadost o udéleni
hostinské koncese; rozhodnym je mimo to také misto, kde se ma hos-
tinska Zivnost provozovati, a celkova povaha zam'yslene hostinské Zziv-
nosti.
C. 12.802.

Pojisfovaci pravo: * Pomér oSetfovatelek k osobé, ktera
prikazuje oSetfovatelky k oSetfovani nemocnych, miize byti pomérem
sluzebnim ve smyslu § 2 zakona o soc. pojisténi.

(Nalez z 26. Gnora 1937 ¢&. 10.906/37.)

V & ¢: Marie T. v Teplicich-Sanové (adv. Dr. Josef Polatek z Teplic-
Sanova) proti rozh. zem. ufadu v Praze z 29. srpna 1934 o socidlnim
pojisténi.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost.

Diivody: Okr. nem. pojisfovna v Teplicich-Sanové vyslovila vy-
mérem z 26. ledna 1933, Ze nebere na vé&domi odhlasky oSetfovatelek
ustavu »Neues Schwesternheim, Krankenpflege-Fiirsorge« v Teplicich-
Sanové, jehoZ majitelkou je st-lka.

Vymérem z 30. srpna 1933 nevyhovél okr. ufad v Teplicich-Sanové
podané stiznosti v podstaté proto, Ze — jak bylo zji§téno — pacienti
pozaduji oSetfovatelky u st-lky, ona v kazdém piipadé zaSle vybranou
sestru, vystavuje pacientim tcet na honoraf, pfijima jej a pak osetfo-
vatelce zaplati; tyto skutecnosti charakterisuji existenci sluZebniho po-
méru pojisténi podléhajiciho mezi st-lkou a oSetfovatelkou, takZe st-lku
je pokladati za zaméstnavatele, ktery je povinen k ohlasce oSetfovatelek
jako zaméstnankyn dle nem. zékona.

Naf. rozhodnutim bylo st-1¢ino odvolani zamitnuto.

O stiznosti uvazil nss:

- Na sporu je jediné otazka, byly-li oSetfovatelky viili st-lce v poméru
sluzebnim, zakladajicim jejich pojistnou povinnost (§ 2 zékona o soc.
poj.), a lze-li st-lku pokladati za zaméstnavatelku (§ 8 leg. cit.). Sta-
novisko st-I¢ino, hdjené jak v fizeni spravnim, tak i ve stiznosti podané
u nss, jest, Ze byla toliko zprostfedkovatelkou mezi oSetfovatelkami a
nemocnymi, ktefi si u ni vyZadovali oSetfovatelky, a Ze sluZzebni pomér
byl zaloZen toliko mezi oSetfovatelkami a nemocnymi. Zal. ufad popfel
v naf. rozhodnuti, Ze ¢innost st-I¢inu lze hodnotiti jako pouhou Cinnost
zprostiedkovaci, a to pravem.

Podstatou zprostiedkovani sluzeb je C&innost sméfujici k tomu,
aby osoba hledajici nékoho, kdo urlité poZadované sluzby vyko-
nava, pfi§la ve styk s touto osobou, a aby tim bylo ji umoZnéno
s ni uzaviiti smlouvu sluZebni. Byla-li takovito smlouva uskutec-
néna, je tim Cinnost zprostfedkovatele skon¢ena, nebot jeho tikolem bylo
jediné dati osobé sluzbu hledajici a osobé sluzbu nabizejici moZnost



