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rozsiahle a hlboké, ma za nasledok bezpodmieneCne smrt. Pocet ran —
10 — a roztrieStenie lebe€nej kosti ukazuju jasne silu a konzekventnost,
s akou bol titok proti tomuto dolezitému orgdnu tela vedeny, a prihliad-
neme-li pri tom k zisteniu, Ze obZalovani poSkodeného bili kamenim po
hlave i inych &astiach tela, aZ upadol do bezvedomia, t. j. Ze obZalovani
pokracovali vo svojom titoku tak dlho, aZ poSkodeny nejavil uzZ znamky
Zivota, mozno z tychto skutkovych zisteni uzatvarat jedine na umysel
obzalovanych zbavit poSkodeného Zivota, t. j. zabif ho, ako to porot-
covia spravne z tychze prvkov skutkovych uzavreli u prvého obZalo-
vaného, teda Ze i obZalovani I. §. a M. §S. jednali v timysle predpoklada-
nom pri skutkovej podstate podla § 279 tr. z. Mylili sa tedy porotcovia,
ked u obzalovanych I. §. a M. §. zodpovedali zdporne pravne otazky
kazdej skupiny, dané podla § 279 tr. z., a kladne odpovedali len na vy-
pomocné hlavné pravne otazky, dané podla § 306 tr. z., v dosledku ¢oho
porotny sud mylne kvalifikoval ich &in len ako tazké ubliZenie na tele so
smrtefnym vysledkom podla § 306 tr. z., a bolo treba zméitoCnej staz-
nosti uplatiiujticej v tomto smere zméitok podla § 385, ¢is. 1 b) tr. p.
vyhovet, rozsudok v tejto ¢asti zruSit podl'a 1. odst. § 33 por. nov. a €in
tychto obZalovanych kvalifikovat podla § 279 tr. z. ako ziimyselné za-
bitie ¢loveka.

Cis. 5351.

Skutkova podstata precinu podl'a § 24, ¢is. 3 zak. ¢l. XIV:1914 — ak
ide o zakazané rozSirovanie tlativa — nie je dand, bolo-li jeho rozSiro-
vanie zakazané podla § 11 cit. zak.

, Prekrocenie takéhoto zakazu spada po ucinnosti zak. ¢is. 126/1933
Sb. z. a n. pod ustanovenie § 18, odst. 1 (so vzt'ahom na ustanovenie § 1,
odst. 3) tohoto zakona. "

(Rozh. zo diia 10. jila 1935, Zm IV 379/35.)

Najvy3838i siid v trestnej veci proti A. V., obZalovanej z pre&inu
podla § 24, ¢&is. 3 zak. ¢l. XIV:1914, na zaklade zméito¢nej staZnosti ob-
zalovanej z tiradnej povinnosti zruSil z dévodu zméto&nosti podl'a § 385,
&is. 1 b) tr. p. rozsudky niZ8ich stidov &o do kvalifikicie zisteného trest-
ného &inu obZalovanej ako preCinu podPa § 24, &is. 3 zak. ¢l. XIV:1914
a kvalifikoval jej trestny &in ako prestupok podla § 18, odst. 1 a § 1,
odst. 3 zak. &is. 126/1933.

Z dévodov:

Preskiimajic odsudzujiicu Cast rozsudku vrchného sidu na zaklade
zmétoCnej staznosti obZalovanej z povinnosti tradnej, zbadal najvyssi
sid toto: ‘

Niz8ie stidy v Casti potvrdenej rozsudkom vrchného stidu uznaly ob-
Zalovanu vinnou preinom roz§irovania zakizanych tlaéiv podla § 24,
Cis. 3 zdk. Cl. XIV:1914, ktory spachala tym, Ze vediac o zakaze, podla
ktorého ministerstvo vniitra zakazalo na Slovensku rozsirovat vietky tla-
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{iva, vydané sMedzindrodnym sdruZenim badatelov biblie so sidlom
v Prahex, preca v diioch 21. a 22. februara 1934 v T. a okoli predavala
knihy »Elet« a »Teremtés«, vydané uvedenym sdruZenim, ktoré ma
ustredie v Magdeburku v Nemecku, tedy Ze rozSirovala tlaliva, rozSiro-
vanie ktorych bolo ministerstvom z verejnych ohladov zakazané a ktoré
boly vydané, resp. tlaené mimo zemi Ceskoslovenskej republiky, hoci
vSetky tieto okolnosti jej boly zname.

Skutkova podstata, ktord zo skutkovych podstat uvedenych v § 24,
¢is. 3 zak. ¢l. XIV:1914 v stidenom pripade vyluéne prichddza v uvahu
je v8ak dana len vtedy, ked pachatel rozSiroval tlagiva vyluené z rozsi-
rovania podla § 10, odst. 3 cit. zak. ¢l., hoci o tomto zdkaze vedel.
Vrchny sad odvoldva sa o do zmieneného zdkazu na vynos prezidia
krajinského tradu v Bratislave zo diia 30. novembra 1932, &is. 1/13.095/
1932 prez., ktorym bol podriadenym tradom intimovany vynos minister-
stva vnitra zo dna 21. oktobra 1932, &is. 44.059/5.

Ustanovenim § 19, odst. 1, &is. 2 zakona ¢&is. 126/1933 bolo sice
ustanovenie § 10, odst. 3 zak. ¢l. X1V:1914 zruSené, suCasne vSak bolo
podla § 19, odst. 4 zak. ¢is. 126/1933 vyslovené, Ze nedotknutymi zo-
stavaji opatrenia, ktorymi bola pred tlinnostou tohoto zakona cudzo-
zemskym tla¢ivam odfiatd poStovna doprava, alebo ktorymi bolo zaka-
zané ich roz§irovanie podla § 10, odst. 3 zak. ¢l. XIV:1914, a Ze tieto
opatrenia maju tenze ucinok ako zakazy rozSirovania tlac¢iv podla § 10
zak. ¢. 126/1933. Za taky zakaz nel'ze vSak povazovat citovany uz vy-
nos ministerstva vnuitra zo dna 21. oktébra 1932, &is. 44.059/5, lebo
tymto vynosom nebolo zakazané rozSirovat tlaivd vydané »Medzina-
rodnym sdruZenim badatelov biblie« podla § 10, odst. 3 zak. ¢l. XIV:
1914, ale — ako citovany vynos vyslovne uvadza — bolo podla § 11
cit. zak. ¢l. zakazané d'alSie rozSirovanie na Slovensku vSetkych tlaliv
vydanych menovanym sdruZenim. PrekroCenie takého zdkazu nespadalo
vSak pod trestné ustanovenie § 24, ¢is. 3 zak. ¢l. XIV:1914, ale pod usta-
novenie § 29, &is. 2 zdk. ¢l. XIV:1914 a za platnosti zakona ¢is. 126/
1933 nespada pod ustanovenie § 18, odst. 3, ale pod ustanovenie § 18,
odst. 1, so vztahom k ustanoveniu § 1, odst. 3 tohoto zdkona.

Podl'a uvedeného nel'ze preto zistenu ¢innost obzalovanej podriadif
ani pod ustanovenie § 24, &is. 3.zak. ¢l. XIV:1914, ani pod ustanovenie
teraz platného (a.miernejSieho) predpisu § 18, odst. 3 zadk. &is. 126/
1933, ale v tvahu prichddza len skutkovd podstata prestupku podla
§ 18, odst. 1 cit. zdkona, lebo obZalovana predavala dom od domu ne-
periodické tlaCiva v rozsahu prez 1 tlatovy harok, tedy kolportovala ne-
periodické tlaliva iné, neZ st uvedené v odst. 1 § 1 zak. ¢. 1'265/19‘33, a
tak prestipila zdkaz odst. 3 § 1 cit. zak. Tato kvalifikdcia je miernejSia
nez kvalifikacia, na ktorti uznaly niZSie stdy, a je tedy dany v nepro-
spech o*bzalovane] hmotnepravny dovod zmito¢nosti podla § 385, ¢. 1 b)
tr. p., ktorého treba dbat z tiradnej povinnosti (§ 385, odst. 2 tr. p.). Boly
preto rozsudky nizSich sidov z uvedeného dovodu Zmitolnosti zrusend
podla § 33, odst. 1 por. nov. a trestny &in obZalovanej bol kvalifikovany
podla zakona.

Podotyka sa, Ze trestny &in obzalovanej nebolo mozné kvalifikovat
podla § 18, odst. 2, &is. 1 zdk. &is. 126/1933, so vztahom k § 2 cit. zék.,
Trestni rozhodnuti XVII, 20
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lebo nebolo zistené, Ze by bol vydany krajinskym tiradom v Bratislave
zdkaz rozSirovat zavadné tlaciva podla § 2. Predchodiaci zadkaz, vydany
citovanym vynosom ministerstva vnttra podla § 11 zdk. ¢l. XIV:1914,
nemodZe byt povaZovany za zadkaz podla § 2, odst. 1 a 2 zak. ¢is. 126/
1933, platny v dobe spachania ¢inu, lebo § 11 zak. ¢l. XIV:1914 bol po-
dla § 19, odst. 1, ¢is. 2 zak. ¢is. 126/1933 zruSeny a dotyCne opatreni,
vydanych podla tohoto zruSeného ustanovenia, neobsahuje zakon C¢is.
126/1933 obdobného ustanovenia, ako obsahuje § 19, odst. 4 zak. do-
ty¢ne opatreni vydanych podla § 10, odst. 3 zak. ¢l. XIV:1914.

Cis. 5352.

Zakon o trestnom suidnictve nad mladeZou (Cis. 48/1931 Sb. z. a n.).

Sbieha-li sa s trestnym cinom, spachanym pred dokonanym 18. ro-
kom, trestny Cin spachany po dokonanom 18. roku, spadajiici do oboru
prisluSnosti sitdu vysSieho neZ okresného, nelze — pokial’ ide o pred-
pisy prava formalneho — uZif’ odchyliek stanovenych v zakone o trest-
nom sudnictve nad mladezZou, ale treba pokracovat’ vyhradne podla vse-
obecnych predpisov o prisluSnosti sudu a o jeho sloZeni (§ 28, odst. 2
cit. zak.).

(Rozh. zo dia 10. jula 1935, Zm IV 392/35.)

Najvyssi sud v trestnej veci proti M. F., obZalovanému zo zlo-
Cinu kradezZe, na zdklade verejného pojedndvania, konaného nasledkom
opravného prostriedku generalnej prokuratiry pre zachovanie pravnej
jednotnosti, vyslovil, Ze pravoplatnym usnesenim vrchného stidu v KoSi-
ciach zo diia 27. oktoébra 1933 bol poruSeny zakon v ustanoveniach
§ 384, &is. 4 tr. por. a § 28, odst. 2 zdkona zo diia 11. marca 1931, &is. 48
Sb. z. a n. Podl'a § 442, posl. odst. tr. por. zru$il najvyssi std citované
usnesenie vrchného stdu v KoSiciach a tomuto stdu prikazal, aby
o opravnom prostriedku verejného Zzalobcu, podanom proti rozsudku
krajského stdu v KoSiciach zo dila 24. jula 1933, rozhodol.

Doévody:

Rozsudkom krajského stidu v KoSiciach (ako sborového siidu prvej
stolice) zo dna 24. jala 1933 bol obzalovany M. F., narodeny dia 11.
oktobra 1914, uznany vinnym sedmindsobnym prelinom kradeZe podla
§ 333 tr. z., spachanym v K., v U. a M. odcudzenim r6znym osobam via-
cerych jazdnych kol, a to dita 30. maja 1933 odcudzenim kola v cene
1.100 K¢, dfia 1. juna 1933 kola v cene 800 K&, dfia 3. jina 1933 kola
v cene 500 K¢, diia 7. jina 1933 kola v cene 700 K¢, v septembri 1932
kola v cene 600 K¢, dila 19. méja 1933 kola v cene 500 K¢ a diia 27.
maja 1933 kola v cene 500 K¢ Proti rozsudku krajského sudu véas
vzniesol odvolanie verejny zalobca z dévodu zmito¢nosti podla § 385,
Cis. 1 b) tr. por., domahajiic sa kvalifikdcie ¢inu za zlo¢in podla § 335
tr. z,, resp. § 49, druhy odst., bod 3 tr. nov. ObZalovany sa s rozsudkom
tym uspokojil.



