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Se stanoviska znamk. prava jest tudiz rozhodujicim, aby vyroba a odbyt
ur¢itého zbozi, oznafeného uritou znamkou, byla majiteli znamky vy-
hraZena. Jestlize tento se takovéto vyroby soukromopravni smlouvou
vzda ve prospéch druhého kontrahenta a zavaZe se, Ze ji po urlitou
dobu neobnovi, pak dluzno i tomuto momentu pfikladati relevantni vy-
znam pro posouzeni, zda se stal pfevod podniku, nebof pravé tato
okolnost svéd¢i tomu, Ze ma byti dosazeno onoho hospodafského
efektu, ktery je charakteristickym znakem podniku podle § 9 znamk.
zak. : -

K tomuto momentu ve smlouvé z 25. a 27. Cervna 1925 uvedenému
zal. ufad nepfihlizel, maje mylné za to, Ze zaleZi jedin¢ na pfevodu tech-
nickych prostfedki vyrobé slouzicich. Okolnost ta neni vSak — jak
shora uvedeno — rozhodnou, nebot nemiize byti pochyby o tom, Ze i pfi
tiplné vyméné vyrobnich pomiicek, jak v rukou podnikatele dosavad-
niho, tak i drzitele nového, identita podniku zlistdva nedotlenou, takze
nemiiZe byti smérodatnym pro zménu v drZeni podniku, i kdyby &ast
téchto vyrobnich pomiicek na nového drzitele skutené nepiesla.

Z uvedeného patrno, Ze naf. rozhodnuti spocivd na mylném vykladu
§ 9 znamk. zak., proCez je bylo zruSiti pro nezdkonnost.

C. 6987.

Policie: I. Obraz znazoriujici znieni srbské divise timocké rak.-
uh. vojskem spadd pod normu § 26 zak. na ochranu republiky. — II.
Méstska zasedaci sifi je mistem vefejnym ve smyslu cit, pfedpisu.

(Nalez ze dne 20. p‘rosincé 1927 ¢&. 26.640).

Prejudikatura: Boh. 3635/24 adm. a j.

Véc: Méstskd obec Ch. proti ministerstvu vnitra stran odstranéni
sochy cisafe Josefa II., resp. obrazu ze zasedaci siné méstské.

Vyrok: StiZnosti se zamitaji jakobezdiivodné.

Divody: Vymérem z 31. ledna 1925 nafidila osp v Ch. na zakladé
§ 26 zak. na ochranu republiky z 19. bfezna 1923 ¢&. 50 Sb. obci ch-ské,
aby obraz, znézorfiujici zniCeni srbské timocké divise starorakouskym
domécim ch-skym plukem, umistény v méstské zasedaci sini, v§eobecné
pfistupné, odstranila, ponévadZ ma raz statu nepfatelsky; vymérem z 30.
ledna 1925 pak uloZila obci v zakladé téhoz zak. pfedpisu, aby z mést.
zasedaci sin€ odstranila sochu cisafe Josefa Il. Naf. rozhodnutimi byly
vyméry ty v cesté instanéni potvrzeny. — — —

O stiZnostech podanych do téchto rozhodnuti nss uvazil:

Podle § 26 zak. na ochranu republiky, miize Gifad nafiditi, aby byly
odstranény »pomniky, napisy a jiné pamatky umisténé na vef. mistd . . .,
jsou-li rdzu protistatniho, nebo jsou-li zfizeny nékterému ¢lenu rodin
panovavsich v Rak., Uhersku nebo Rak.-Uhersku . . .«.

Pokud jde o sochu cis. Josefa II., nebylo a neni na sporu, Ze o sobé
— a&-li jest umisténa na vef. mist€ — pod cit. pfedpis spada. Pokud se
tyCe svrchu zminéného obrazu, popird stiznost jeho zavadnost, poné-
vadZ neni pry srozumitelno, kterak obraz, znazorfiujicil znifeni srbiské
divise, miize se nelib&é dotykati citd naroda ¢&sl., city ndroddi s narodem
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¢sl. sdruzenych vSak zakonem na ochranu republiky ochranény nejsou
a okolnost, Ze obraz vyvolava pfedstavy nékdej$i armady rak.-uh., ne-
miuze mu davati razu protistatniho.

Nss neuznal namitky tyto diivodnymi. Zal. afad shledava protistatni
raz sporného obrazu v tom, Ze chce upominati a upomina na byv. rak.-
uh. armadu, tim na statopravni a mocenské poméry byv. rak.-uh. mo-
narchie, a tyto motivy jeho Ze jsou neslucitelny se statopravnimi poméry
dne$nimi. Nss neshledal tento zavér vadnym. Obraz intenduje — jak
stézujici si obec ve svych rekursech sama uvedla — zv&Cniti vitézstvi
dilce byv. rak.-uh. armady nad vojskem srbskym ve svétové vélce a tim
pfechodné vitézstvi ustfednich mocnosti nad vojskem ententy. Uvazi-li
se notorické politické postaveni naroda ¢&sl. za svétové vélky, neni za-
jisté nelogicky usudek, Ze vSe, co upominé na vitézstvi Gstf. mocnosti a
porazku ententy, ma raz nepfatelsky statu &sl., jenZ pravé poradZce usti.
mocnosti dékuje svoji existenci, a Ze vSe to jest tedy ve smyslu zak. na
ochr. rep. paméatkou razu protistatniho.

Ani druhou namitku, tykajici se vefejnosti mést. zasedaci sin¢, ne-
shledal nss diivodnou. Stiznost vytykd, Ze ve smyslu § 26 zak. na ochr.
rep. lze za misto vefejné povazovati jen to, které je kdykoliv a komuko-
liv volné pfistupno. Tato definice je vSak pfili§ Sirokd. Nss jiz v nal.
Boh. 3635/24 adm. vyslovil, ze za misto vefejné ve smyslu cit. ustano-
veni jest pokladati takové misto, které je pfistupno kazdému z publika,
tedy vSem individueln&€ neur¢enym osobam, jimZ doty¢né misto podle
svého ur€eni ma slouziti, aniz by vlastnik nebo spravce byl oprévnén
jednotlivé osoby, kdyZ vyhovuji vSeobecnym podminkdm v tom sméru
stanovenym, z pfistupu vylouliti. Vefejnost mista neni tedy vylou€ena
jiz tim, ze vzhledem k jeho ur€eni libovolnd pfistupnost jeho Casové
nebo co do osob — zejména z diivodit policejnich — jest v nékterych
smérech omezena. V daném pfipad€ je nesporno, Ze méstska zasedaci
sifi slouzi ke schiizim mést. zastupitelstva, které po zak. (§ 49 Cesk. ob.
zi.) jsou vetejné, a Ze také jinak se ji pouziva pro vefejné pfistupné
pfednasky a pod. Pokud urCeni jeji pfipousti, jest tedy vefejna, vSe-
obecné pfistupna obecenstvu, a tato pfistupnost dodava ji povahy mista
vefejného ve smyslu § 26 zak. na ochranu republiky. — — —

C. 6988.

Vyvlastnéni. — Stavebni ruch. — Administra-
tivnifizeni. L. Po 31, prosinci 1924 nelze vydati vyvlastiiovaci na-
lez podle zak. ¢. 58/24, tfebas zadost za vyvlastnéni byla podana pred
timto terminem. — II. Odvolaci stolice hledi z moci Gfedni k tomu, Ze
stolice prva rozhodla podle zakona jiZz neplatného.

)

(Nalez ze dne 20. prosince 1927 ¢&. 26.920).

Prejudiktatura: Boh. 3559/24 adm.

V é c: Ondfej V. a spol. proti Zupnimu tfadu v Nitfe stran vyvlast-
néni.
Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna.
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