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diti pokud mozno z uzitkt, jez jmcni pozustalostni poskytuje, a teprve,
kdyby nestacily, lze sahnouti na podstatu pozustalostniho jméni. Soudu
pozustalostnimu nalezi vliv na zpusob vyplaceni odkazii pouze potud,
pokud by bylo nutno odkazy vyplatiti z podstaty poziistalostniho jméni.
Naridil-1i proto prvy soud se souhlasem vykonavatele posledni viile,
ze odkazy maji byti zaplaceny z uzitkit obchodniho jméni, postupoval
podle zdkona a nemuze proto spoludédic jan L. tomuto opatieni di-
vodn¢ odporovati, to tim mén¢, kdyz se opatieni to kryje i s navrhem
druhc¢ho dcdice.

Cis. 7296.

Odkazal-li nesporny soudce narok nezletilého ditéte proti dédovi na
vyZivneé na porad prava usnesenim, jeZ bylo doruceno obéma stranam a
do néhoz si nebylo stéZovano, nelze v napotomnim sporu o vyzivné hle-
déti k nepfipustnosti pofadu prava (§ 42, treti odstavec, j. n.).

(Rozh. ze dne 7. zari 1927, R 1 751/27.)

Poruc¢nik nezletilého ditéte zadal plivodn¢ v nesporném fizeni, by bylo
deédovi ditéte uloZzeno platiti na vyzZivu ditéte. Soud prvé stolice odkazal
usnesenim navrh na porad prava. Do tohoto usneseni nebylo si stézovano.
Poru¢nik Zaloval napotom dc¢da ditéte o placeni vyzivného. Namitku ne-
pripustnosti poradu prava soud prveé stolice zamitl, rekursni
soud namitce vyhoveél a Zalobu odmitl. Davody: Zalobou, o niz
tu jde, domaha se nezletily Alfred P. placeni vyzivného na svém dédovi.
Judikatem byval¢ho videnského nejvys§siho soudniho dvoru ¢&is. 237
(ufedni sbirka ¢is. 1664) bylo vysloveno, Ze o takovychto narocich
dluzno rozhodovati v fizeni nesporném. Soud prvé stolice take ve svém
odivodnéni judikat ten uvadi, ma vsak za to, ze v souzeném pfipadé ne-
sporn¢ fizeni jiz provesti nelze, poncvadz Zalobece usnesenim okresniho
soudu ze dne 23. btezna 1927 byl se svym narokem na vyZivné¢ pouka-
zan na porad prdava a usneseni to nabylo pravni moci, takZe procesni
soud je timto usnesenim vazan. Jest sice spravné, Ze se v citovaném ju-
dikatu podotyka, ze za predpokladi § 2 ¢is. 7 cis. pat. z 9. srpna 1854
. z. Cis. 208 muze nastati ovSem pfipad, Ze bude tfeba nesporné fizeni
preruSiti a nezletil¢ déti s jich vyZzivovacimi naroky odkazati na potad
prava, avSak tento pfipad, jak ze spisu opatrovnickych okresniho soudu
vychazi na jevo, nenastal, jezto opatrovnicky soud nesporné fizeni vi-
bec nezavedl, nybrz prosté ihned nezletilého Zalobcee s jeho vyZivovacimi
naroky odkazal na pofad prava. V souzeném pfipad¢ nejde, jak spravnc
stiznost uvadi, o otazku pfislusnosti soudni, nybrz o otazku pfipustnosti
pofadu prava. K pfipustnosti pofadu prava dluzno podle § 240 tfeti od-
stavec c¢. f. s. povzdy z atfedni moci hled¢ti, fizeni o takovéto véci na
pofad prava nenalezejici jest podle § 477 ¢is. 6 zmate€nym, a bylo proto
stiznosti vyhovéno, dosavadni fizeni bylo jako zmate¢n¢ zruSeno a Za-
loba byla pro nepfipustnost pofadu prava odmitnuta.

Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu.
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Diavody:

Jde o to, zda bylo rozhodnutim okresniho soudu ze dne 23. bfezia
1927, jimz byl Zalobce s narokem na vyzivu, uplatiiovanym proti zalo-
vanému, odkazan na pofad prava, rozhodnuto pravoplatné o otazce pfi-
pustnosti pofadu prava. K tomu jest pfisvedciti. Rozhodnuti toto bylo
vydano v nesporném fizeni a stalo se zavaznym a mohlo nabyti formalni
moci prava, nabyly-li jim tfeti osoby prav (§ 9 nespor. pat.). Ze tomu
tak jest, vyplyva z véci same, jezto bylo rozhodnuti to doruc¢eno jak ny-
néjSimu zalobci, tak i nyn¢j§imu zalovanému a ten i onen, nepodav do
neho stiznost, nabyl prava, by uplatiovani sporn¢ho naroku na vyzivu
delo se pofadem prava. 1 kdyz tedy jest podle judikatu videniského nej-
vySSiho soudu &is. 237 (arfedni sb. Cis. 1664) rozhodovati o naroku
nezletilych ditek na vyziva proti dedovi (§ 143 ob¢&. zak.) v ne-
spornem fizeni, nelze ani soudu prvni stolice, ani vys$im soudam hle-
deti k namitan¢ ve sporu nepfipustnosti pofadu prava, jezto bylo jiz ji-
nym soudem rozhodnuto o otazce té usnesenim, nabyvsim formalni moci
prava a dosud vizicim, v ten smysl, Ze véc patii na porad prava (§ 42
treti odstavec j. n. a plenarni rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29.
dubna 1924, pres. 1582/23 ¢is. 3775 sb. n. s.).

Cis. 7297.

V fizeni apadkovém jest k rekursu opravnén zasadné kazdy, kdo jest
sucastnén na apadkovém fizeni nebo vystupuje v mezich svého dradu
a citi se dotyCnym vyrokem zkracen ve svém pravu. Clenu véfitelského
vyboru nepfislusi pravo rekursu do usneseni soudu, jimz bylo rozhodnuto
o navrhu, by byl on pokud se tyce jiny Clen ventelskeho‘ vyboru spro-
Stén z uradu jako clen vyboru.

(Rozh. ze dne 7. zafi 1927, R 1 762/27.)

K navrhu spravce upadkové podstaty a ¢lenti véfitelského vyboru
Dra K-a, Josefa Sch-a a Dra M-a zbavil soud prvé stolice ¢lena
véfitelskeho vyboru Dra Jindficha T-a ]Lh() uradu. Rekursni soud
zruSil k rekursu Dra Jindficha T-a napadené usneseni a zamitl nadvrh na
zbavem Dra jmdrlcha T-a ufadu.

cjvyssi soud odmitl dovolaci rekurs Josefa Sch-a, dovola-
cimu rekursu spravce tpadkové podstaty vyhovél a zmcénil napadené
usneseni v ten rozum, Ze odmitl rekurs Dra Jindficha T-a.

Diavody:
Jde pfedevsim o otazku, zda ¢lenu vétitelského vyboru v fizeni upad-

kovém pfislusi pravo rekursu do usneseni soudu, jimz byl spro§tin
z ufadu jako €len vyboru. Rekursni soud se viibec neobiral touto otaz-



