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Zalobu zameéstnance, jiz se domahal na zamcstnavateloveé vinuceném
spravei zaplaceni sluzného, oba niz8i soudy zamitly.
Nejvys§8§8i soud uznal podle Zaloby.

Davody:

V projednavaném sporu domaha se Zalobce na zalovaném jakozto
vnuceném spravei zaplaceni sluzného, na néz si ¢ini narok z toho di-
vodu, ze ho Zalovany piedasn¢ propustil ze sluzby podniku, vinucenou
spravou postizen¢ho (§ 29 zakona o obch. pom.). Zalovany opravncnost
a vv'§i zazalované pohledavky nepopira, namita vSak, ze zaloba na ntho
neni po pravu proto, ze pied jejim podanim jeho arad zruSenim vnu-
cené spravy skoncil. Niz§i soudy uznaly tuto obranu za opravnénou a
z toho davodu zalobu zamitly. Le¢, jak zalobci jest prisvédditi, nepra-
vem. MyIn¢ maji niz8i soudy za to, Ze, kdyz vnucena sprava byla zru-
Sena usnesenim ze dne 25. tinora 1927, dorucenym dne 2. bfezna 1927,
se tim, tedy jeste pred podanim zaloby dne 5. bfezna 1927, vnucena
sprava, pokud se ty€e tifad a ¢innost zalovancho jako vnucenc¢ho spravee
skon€ily. Na zalovaném jako vnuceném spravci po zruSeni spravy bylo
vyvdati ze spravy koneény pocet (§ 115 ex. f.), coz znamena (§§ 116
a nasl. ex. t.) podati vykaz pfijmt a vydaji, z pfijmu, jak stanovi § 120
ex. f. zaplatiti vylohy spravy, pokud tak dosud neucinil a pfebytek
sloziti k soudu. Dokud se tak nestalo, vnucena sprava v uvedeném
smeru a rozsahu a tim i afad vnucenc¢ho spravee trva. Vo dob¢ podani
zaloby, ba ani v dob¢ vyneseni prviniho rozsudku Zalovany konecny
ucet ze spravy nepodal. Jeho ufad jako vnucen¢ho spravee v uvedencém
rozsahu tedy v té dobc¢ trval a, jezto zazalovan¢ sluzné¢ bylo splatne
iz za vinucen¢ spravy (§ 29 zak. o obch. pom.) a tudiz do konecn¢ho
vyuctovani pattilo, byla zaloba o n¢ podana na Zalované¢ho pravem.
Protoze, jak bylo uvedeno, zazalovana pohledavka co do divodu a co
do vy8e popfena nebyla a jest (§ 29 zak. o obch. pom.) po pravu, bylo
zalovancho k jejimu zaplaceni odsouditi.

Cis. 8481.

Jde o smlouvu svébo druhu, bylo-li poskytnuto trvalé zaméstnani
zpusobem mezi stranami umluvené nahrady Skody. Takovy zavazek ne-
miize byti zruSen jednostrannym projevem toho, kdo praci poskytuje,
jen z toho diivodu, ze pracovnik porusil smlouvu.

(Rozh. ze dne 22. listopadu 1928, Rv 1 705/28.)

Podle dohody ze dne 23. ledna 1927 zavazal se Zalovany majitel
velkostatku, poskytnouti zalobei zaméstnani nahradou za Skodu, zpi-
sobenou zalobei neuskuteénénim kupni smlouvy. Byv spravcem Zalova-
nc¢ho propustén, domahal se zalobce na Zalovaném, by bylo urCeno, Ze
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jeste trva smluvni pomcr, zaiozeny mezi zalobcem a Zalovanym do-
hodou ze dne 23. ledna 1927, kterou se sprava velkostatku zavazala
poskytnouti zalobci na statku zamdéstnani a praci, a to pokud bude zed-
nicka prace, tuto praci zednickou, takze budou zednické, na statku po-
trebné prace zadavany v prvé fadé zalobcei, pokud je bude moci vyko-
navati, a teprve kdyby jich nechtél, nebo nemohl vykonavati, ze bude
zamestnavan jiny zednik, a pokud zednick¢ prace nebudou, Ze bude
zalobce pribiran na jinou praci, na statku potfcbnou, a Ze jest Zalobce
povinen pridclené mu prace konati fadn¢ za béznou mzdu, zalovany
jest povinen to uznati a zaméstnavati zalobce dale, jak uvedeno. Ob a
nizsi soudy Zzalobu zamitly.

Nejvyssi soud uznal podle zaloby.

Diavody:

Sporna veéce nebyla posouzena v napadeném 1ozsudku po pravni
strance spravn¢. Odvolaci soud usuzuje, Ze dohodu stran ze dne 23.
ledna 1927, podle které se zalovany z duvodu nahrady $kody zavazal
poskytnouti Zalobci trvalé zaméstnani, jest vykladati v ten zptsob, zc,
pokud jest jeji podstatnou a mnerozlu¢nou soucasti namezdni smlouva,
plati pro rozvazani té¢to trvalé smlouvy sluzebni nebo pracovni ve-
obecné piedpisy zakona o zrueni trvalé smlouvy sluZzebni, Ze tedy 7a-
lovany nemuze sice smlouvu zrusiti pouhou libovolnou vypovedi, 7e
vak nelze vylouciti zruSeni z davodi, z kterych i jiny zaméstnancc
trvale do sluzby pfijaty mize byti propu$tén. Dovolaci soud nemiize
tento vyklad schvaliti. Podle § 914 ob¢. zak. nesiudi pfi vykladu smluv
Ipcti na slovnim znéni vyrazu, nybrz jest vySetfiti amysl stran a rozuméti
smlouve tak, jak to zada obycCej poctivého obchodu. Vzpomenutou do-
hodou poskytnuto bylo zalobci »k vyrovnani veskeré Skody, ktera mu
vzesla a k vyrovnani veskerych narokt, které by mohl uciniti z davodu,
ze kupni smlouva se neuskutecnila«, mimo pené¢Zzitou nahradu a natu-
ralie ve smlouvé uvedené strvalé zaméstnani« a to »pokud bude zed-
nicka prace, tato prace zednicka, takze prace zednické na statku zalo-
vancho potfebné v prvé fad¢ zalobei maji byti zadavany, pokud je bude
moci vykonavati, pak teprve. kdyby je vykonavati nemohl nebo nechtcl,
jiiny zednik bude zaméstnavan a pokud zednické prace nebudou, bude
(Zalobce) piibran na jiné prace délnicke pii statku potfebné«, pii Sem/
je (zalobce) povinen, konati prace fadn¢ za b&zné mzdy. Je tedy po-
skytnuti trval¢ho zaméstnani Zalobci zplGsobem mezi stranami umiu-
ven¢ nahrady Skody, a takovy zavazek Zalovan¢ho nemize byti zrusen
jednostrannym projevem jeho, e zruuje smluvni pomér jen z toho di-
vodu, ze zalobce porusil domnélou sluzebni smlouvu, ano nejde o slu-
zebni smlouvu, nybrz jde o smiouvu svého druhu, a také nelze pova-
zovati za zruSeni zdvazku Zalovaného, poskytovati zalobci trvalé za-
mestnani, okolnost, Ze Zalobce po vystupu s hospodaiskym spravcem,
kdyz mu tento fekl, »kdyZ to nechcete délat, tak toho nechte, bude to
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dclat jiny«, sebral své nadobi a odeSel z chléva s tim, ze H. je svédek,
ze si to najde nckde jinde, nebot to nemuze byti povazovano za to, ze
zalobce sam zruSil smluvni pomer. Vzdyt Zzalobce podle vzpomenuté
dohody, kdyby sviéfené mu prace zednické vykonavati nemohl nebo
nechtel, neztracel tim narok na trvalé zaméstnani, nybrz byl Zalovany
pouze opravnén, dati praci, kterou Zalobce vykonavati nemohl nebo
nechtel, vykonavati jinym zednikem a Zalobei pFidéliti pak jinou praci
delnickou potiebnou na statku. Mcl-li Zalobece podle dohody pravo tu
kterou zednickou praci odmitnouti, coz v tomto pfipad¢ skutecn¢ ucinil,
nesejde na tom, zdali byl jeho tehdej§i vykon opravdu nedostatecny,
¢i nikoli, nebylo tedy pro rozhodnuti rozepie potiebi provadéti po této
strance zalobcem pohieSovany dikaz znalecky. Jezto jde mezi stranami
o smlouvu svcho druhu, neni potiebi obirati se otazkou, zdali zalobce
bezdiavodné opustil sluzbu, nebo zavdal zdkonity podnét ke zrudeni
domnclé smlouvy siuzebni, nebot dohoda zarucovala Zalobci, Ze piide-
leriow mu praci zednickou miize sam odmitnouti, a proto z jeho odchodus
z prace nelze podle § 863 ob¢. zak. odvozovati, 7e jim cht¢l zrusiti
smlouva o poskytovani trvalé¢ho zaméstnani. Kdyz tedy zalovany do-
pisem ze dne 19. dubna 1927 odmitl Zalobce dale zamdstnavati, porusil
tim smluvni zavazek, poskytovati Zalobci trvalé zamdstnani, proto je
zalobni zadani, domahajict se uznani a plnéni feenc¢ho zavazku smiuv-
niho opravnéno.

Cis. 8482.

Ochrana najemcti (zékon ze dne 28. bfezna 1928, ¢is. 44 sb. z. a n.).

Koncila-li najemni doba podle smlouvy, uzaviené pied 3. kvétnem
1920, teprve po té, do kdy ma platiti nynéj$i zakon o ochrané najemcii,
1ze z najmu podle § 1114 ob¢. zak. dati vypovéd', jejiz acinnost nastane
teprve, az pomine nucinnost nynéjsiho zakona o ochrané najemcil.

Byla-li ujednana najemni smlouva s pravem najemce optovati na
dals$i dobu, nebyla vykonem opce ujednana nova najemni smlouva.

(Rozh. ze dne 22. listopadu 1928, Rv 1 1494/28.)

Zalobci pronajali zalované mistnosti v domé podi¢hajicim ochranc
najemniki na 12 let od kvétnového terminu 1914, tedy do kvétnového
terminu 1926, a proptjcili Zalované pravo opce na prodlouzeni najmu
na dalsi tfi I¢ta, tedy do kvétnového terminu 1929. Ve smlouvé bylo
dale stanoveno, ze, nepodaji-li soudni nebo notafskou vypoved nej-
menc rok pred uplynutim smluvni doby, najem se prodluzuje mlcky na
dalsi dobu proti obéma -strandm piisludejici roéni vypovédi, ktera se
smi stati jenom ve &tvrtletnich terminech. Zalobci dali Zalované dne
26. dubna 1928 soudni vypovéd na rok ke dni 30. dubna 1929. V dob¢
podani vypovédi a rozhodnuti soudniho platil zdkon o ochrané najem-
nika ze dne 28. brezna 1928, ¢is. 44 sh. z. a n., jeho? piisobnost je ome-



