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Tomuto pravnimu nédzoru nelze piisvédciti. Jest ‘nesporno, ze naklady
montdze strojli pojistil Zalobce. Zalovana védéla, Ze stroje nejsou vlast-
nictvim Zalobcovym a nebylo tvrzeno, Ze pfi ujednani pojistovaci '
smlouvy byla vzata v Givahu také smlouva pachtovni a to tak, Ze by
ustanoveni obou smluv byla k sobé v tak tizkém vztahu, Ze tim byl za-
loZen pomér vzajemné zavislosti. NemiiZe proto Z\alované z pachtovni
smlouvy uzaviené mezi tfetimi osobami nic pro sebe dovozovati. Pro
ni plati a jest zdvazna jen smlouva poji§tovaci, kterou prevzala povin-
nost pro pfipad pojistné prlhody nahraditi Zalobci montdzni naklady.
Za to ji platil. zZalobce prémie. Proto nebylo tfeba provadeti dukazy, .
k nimz dovolatelka poukazuje, nehledic ani k tomu, Ze okolnosti, jez
jimi chtéla prokdazati, pfesné a uplné neuvadi a ani nedoliuje, jake
zavéry z nich ¢ini. Zalobce pojistil svilj majetkovy zdjem, totiz kapital,
jehoz pro piipad zniCeni strojit pozarem by bylo tfeba k opétnému jich
postaveni. Shofely—li stroje, utrpél Zalobce Skodu, proti které se po-
jistil, nebot musi se postarati o namontovani stroji jinych. Bylo prave
ucelem pojisténi, by ziskal potfebné k tomu prostfedky. Neni spravné,
Ze by odkodnéni mohlo byti Zalobcem poZadovano teprve, aZz budou
stroje znovuzrlzeny Pro to neni v zdkoné ani ve smlouvé podkladu.
Dovolatelka nemiiZe se zejména odvolavati ani na ¢lanek 25 pojistova-
cich podminek, ktery se tyka jen budov a nikoli pfisluSenstvi (stroji),
tim méné ndkladi montdZnich. PonévadZ tedy nastala pojistna pfihoda
a zalobce ji utrpcl $kodu, ktera v rozhod¢im Fizeni byla také Ciseln¢
urcena, jest narok 7alobeiiv splatny a Zalovana jest povinna, aby Skodu
tu zalobci nahradila. Jak Zalobce s vyplacenou ndhradou nalozi, jest
jeho véci. I kdyby stroje nepostavil, nemohlo by mu byti namitano bez-
diivodné obohaceni, ponévad? narok na nahradu montaZe nebyl u&inén
zavislym na jich skutecném znovuztizen.

Cis. 13370.

I kdyZz byla kryci sménka vyplnéna dnem splatnosti predchazejicim
dobé, kdy byly dospélé splatky na sménecnou pohledévku, nejde o vy-
plnéni proti amluvé, byla-li sménka zazalovana az, kdyZ nastala jiZ
ztrata lhit a splatnost zbytku pohledavky, k jejimuz zajisténi sménka
slouzila.

(Rozh. ze dne 16. bfezna 1934, Rv 1 338/34.)

Sménecny platebni piikaz byl procesn im soudem prvé
stolice k namitkdm zalované zru$en. Odvolaci soud napadeny
rozsudek potv1dll

Nejvys§sisoud zrusil rozsudky obou niZsich soudd a vratil vec
prvemu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Dtivody:
Jde o bianco kryci sménku, kterou Zalovani odevzdali Zalobkyni

k zaji§téni zbvtku kupni ceny za koupeny motocykl a méli splaceti
v mési¢nich splatkach po 645 K&, polinajic 1. prosincem 1931, pti cemZ
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byla stanovena v odstavci 4. podminek mimo jiné ztrata Ihit, nebudou-li
dvé po sobé jdouci mésic¢ni splatky zaplaceny. Spornd sménka je vy-
plnéna dnem splatnosti 15. dubna 1932 a byla zazalovana 8. bfezna
1933 pro castku 8.390 K¢ se 6% turoky od 16. dubna 1932, av$ak za
sporu obmezena na 7.390 K¢ se 6% troky od 1. tinora 1933 do 25.
brezna 1933 z 8.390 K& a 6% troky od 26. bfezna 1933 z 7.390 K¢ a
na ttraty. Soud prvé stolice zrus§il sméneény platebni ptikaz k namitce
zalovanych, Ze sménka byla proti umluvé vyplnéna co do splatnosti 15.
dubna 1932, a to z ditvodu, Ze nenastaly v té dobé pfedpoklady splat-
nosti kapitalu, zjistiv, Ze Zalovani do této doby nebyli v prodleni s dvé-
ma po sobé¢ jdoucimi mési¢nimi splatkami, diisledkem ¢ehoZ byla sménka
vyplnéna proti umluvé (§ 6 (2) sm. zak.), a je tedy neplatna. Odvolaci
soud schvalil ndzor prvého soudu. S ndzorem niz$ich soudli nelze bez-
vyhradné souhlasiti. Namitka protismluvniho vyplnéni sménky byla by
zajisté opodstatnéna, kdyby Zalobkyné byla sménku takto vyplnénou
soudné uplatnila v dobé, kdy je§té nenastala ztrata lhiit a tim splatnost
celého zbytku kapitdlu, ponévadZ by tu nebyla splatnost pohledavky,
k jejimuz zajisténi byla sménka vydana. Nez Zalobkyné uplatnila sménku
teprve, kdyz jiz nastala podle rozsudkového zjisténi ztrata lhit a splat-
nost zbytku pohledavky. Nebylyt mési¢ni splatky od 1. prosince 1932
do dne Zaloby, to jest do 8. bfezna 1933 placeny, a byla také prosba
Zalobni za sporu pfizpiisobena tomuto stavu véci. V takovém pfipadé
nelze diivodné popirati platnost sménky, jez pravé k zajisténi této po-
hledavky byla Zalobkyni odevzdana, a je podfadnou okolnost, Ze Zalob-
kyné vyplnila sménku dfive dnem splatnosti 15. dubna 1932, ana ji tehdy
soudné neuplatnila. Ostatné doslov odstavce 1. podminek opraviioval
zalobkyni vyplniti a pozadovati zaplaceni, nedodrzi-1i kupitelé platebni
podminky, zejména mohla Zadati po pfipadé i jen jednotlivé dluzné mé-
si¢ni splatky rovnéZz sménkou kryté; to zejména padad na vadhu v mésici
dubnu 1932, kdy zalovani se zpozdili se splatkou o tfindct dnfi. Vy-
plnila-li Lalobkvne tehdy sménku dnem 15. dubna 1932 jako dnem
splatnosti, av§ak uplatnila-li ji soudn& teprve, kdyZz nastala dle uamluvy
splatnost zbytku celé pohledavky, k jejimuz zajisténi slouZila, nelze
v tom spatfovati protismluvné vyplnéni sménky, opalny nazor by od-
poroval 1lelu a povaze kryci sménky. Nebyla proto véc po pravni
strance niz8imi soudy spravné posouzena.

Cis. 13371.

Manzelé mohou se pro prlpad sporu o rozvod neb o rozluku dohod-
nouti o prozatimnim vyzwnem které ma byti manzelce za sporu pla-
ceno. Byla-li dohoda ucinéna pro dobu budouci a pro pfipad, o némz
nebylo jisto, zda a kdy nastane, jde o smir a jest véci jeho vykladu, zda
podle viile stran bylo vyZivné urfeno nezménitelné pro vSechnu bu-
doucnost, ¢i zda bylo stanoveno hledic k pomerum cbou manzelii a vii-
bec k vseobecnym pomériim doby, kdy byl smir uzavien.

(Rozh. ze dne 16. bfezna 1934, R 11 98/34.)



