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]L povolan nebo kdyby svym postupem znemoznil nebo ztiZil opravne-
nému nastoupiti fadny pofad prava k hajeni ]eho prav.:

~Ponévadz pak v daném pfipadé, jak pravé bude uvedeno, stiZnost
broji proti naf. rozhodnuti pouze v téchto smérech, neshledal nss, Ze by
nss posuzuje vyrok v odpor vzaty z téchto hledlsek vybocil z mezi své
prislu$nosti, zejména se zietelem k § 3 a) cit. zék: by

St-1é vytykaji totiz, ze jejich odvolani vztahovalo se nejen na parcely
¢. 188 a 189, nybrz také na & 193 a 207, kdeZzto vyrok Zal. ufadu ome-
zuje se pouze na pozemky pfedem jmenované. Nss uznal tuto nadmitku
vadnosti diivodnou. Z odvolani st-li podanéhe z usneseni valného shro-
mazdéni urbarialistii je patrno, Ze dovolavali se od Zal. ufadu odpomoci
proti domnélé kfivdé ohledné vSech &tyf svrchu zmmenych parcel. Zal.
tifad zamitnuv ]ejlch odvolani s poukazem na vyrok, jejZ ve sporné za-
lezitosti vynesla jiz trenCanska sedrie, vyfidil tim odvoldni to pouze
stran dvou parcel, totiz ¢. 188 a 189, ]lChZ se onen vyrok sedrie tykal,
nikoli vSak ohledné druhych dvou pozemku st-li uvedenych ¢. 193 a 207.
To patrno ostatné zejména i z doslovu naf. rozhodnuti, jeZ ve svém -
vodu mluvi taktéZz pouze o parcelach ¢. 188 a 189 jako o pfedmétu sporu,
pcnechévajic ostatni pozemky naprosto mimo tivahu. Ale pak naf. vy-
rokem ziistaly navrhy odvolani nevy&erpany, pravnimu prostfedku st-li
nedostalo se zal. ifadem stran téchto dvou parcel viibec Zadného -vy-
feSeni a trpi tudiz vyrok ten netiplnosti v hlavnim bodu, totiz pfedmétu,
o némz bylo mu rozhodnouti, pro kterouzto podstatnou vadu bylo vyrok
ten zruSiti podle § 6 zak. o ss.

C. 3459.

Zdravotnictvi (Slovensko): Zavazek majitele psa k a-
hradé utrat spojenych s nenrocni¢nim léCenim (v Pasteurové dastaveé)
osob psem tim pokousanych.

(Nilez ze dne 7. dubna 1924 & 2740.)

V &c Vdova Motice G. v Kosicich proti zastupitelstvu mésta Kosic
o néahradu lé¢ebného. !

, Vyrok Nafikané rozhodnutl sezruSuje pro vady
fizeni. |

Diivody: Podle protokolu vieobecné vefejné nemocnice na Kral.
Vinohradech ze 14. Eervna 1921 byly tam pn]aty do 1é¢eni a to do Pa-
stetirova tistavu téhoz dne Anna B. a Markéta L., jez byly dle udani po-
“kousany dne 11. Cervna 1921 psem naleZejicim "Motici G., a byly pak
‘propustény z 1é&eni dne 4. Cervence 1921.

Usnesenimi ze 6. listopadu 1921 rozhodl starosta mésta KoSic k Zadosti
zminéné nemocnice, Ze Mofic G. jest povinen zaplatiti ]1 ogetfovné
onéch dvou osob, za kazdou 588 K.

Vymerem 212, resp. 14. dubna 1922 zamitla ‘méstska rada odvolani
podané Moricem ‘G., a naf. nyni rozhodnutim zamitl Zal. ufad i dalm
odvolani nyné&jsi st- lky

Nss uvazil o stiznostech do vyrokii téch podanych takto:
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Ve véci samé nepopira st-lka, ze Anna B. a Markéta L. byly pokou-
sany psem ndleZev§im jejimu zemfelému zatim manzelu Mofici G., ne-
popira ani nutnosti ttrat vzeSlych jejich léCenim a nebroji ani proti
jejich vySi, omezujic se na namitku, Ze k onomu trazu doSlo bez
viny majitele psa, a Ze tedy nepostihuje ho povinnost hraditi ony ttraty.

V tomto sméru nepfiklonil se nss k vyvodiim stiznosti, pokud se
snazi dovoditi, Ze odpovédnost nepostihuje st-lku jako déditku Mofice G.
jiZ proto, Ze osoby, jez byly psem poranény, vstoupily do zahrady, kde
pes byl chovan, bez viile ba proti viili majitele, majice tam pfistup jen
proto, Ze bytovy ufad pfes jeho namitky zabral tam byt pro néjakého
obuvnika, k némuz cizi lidé dochazeli. Nebof onen zabor po na-
zoru majitele bezprdvny, mohl mu byti pouze podnétem, aby pouZil
proti nému pravnich prostfedkii, jeZ pravni fdd mu poskytoval, nikoli
v8ak, aby zanedbal povinnost, jeZz mu opatfenim tim a spojenou s tim
zménou pomérh vzesla.

Majitel psa v8ak namital jiz v fizeni spravnim, ze zvlastniho opatfeni
ani pak nebylo tfeba, jezto dosavadni zpiisob oSetfeni psa stacil, aby
k tirazu toho druhu nedos$lo. Tak tvrdil zejména, nabidnuv o tom diikazy,
Ze zahrada je ze vSech stran oplocena a opatfena dveifmi stédle zavfe-
nymi, jez bylo mozno otevfiti pouze z vnitiku, Ze tedy volny pfistup
ciziin osobam byl znemoZnén, a chtél-li tam nékdo vejiti, Ze mohlo se
to stati jen tim, Ze nékdo z domacich lidi mu oteviel, a v tomto pfipadé
Ze pes nikdy nikomu neubliZil. Dédle pak tvrdil, Ze k tirazu mohlo tehdy
dojiti jen tim zpiisobem, Ze ony osoby pielezly plot a Ze psa podrazdily.

Zal. ufad, jak ze spravnich spisii patrno, spokojil se pouze okol-
nosti ostatné nespornou, Ze k tirazu doslo, aniZ by se v8ak zabyval okol-
nostmi uvedenymi pro exkulpaci majitele psa, nevyslechnuv svédkil jim
vednych ba ani poSkozenych, aby zjistil, za jakych okolnosti k jejich
urazu doSlo a zda je zde skutkovy zéaklad pro zavér, Ze stalo se tak zpii-
sobem, z néhoZz by bylo lze odvozovati odpovédnost majitele psa za
Skodlivé nasledky pfivodéné poranénim onéch osob.

Zistalo tedy fizeni v tomto pro posouzeni véci podstatném bodu ne-
tiplné, procez bylo zrusiti vyrok.o né se opirajici podle § 6 zdk. o ss a
ponechati tifadu, aby odstrané tento nedostatek vydal nové rozhodnuti.

C. 3460.

Vyvlastinéni: I. ¥ Drobnym zemédélcem podle § 2, odst. 1 a §
3, odst. 4 zak. o stav. ruchu z 25. ledna 1923 ¢. 35 Sb. jest, kdo obdélava
piidu vlastni praci, a je-li provozovani tohoto podniku jeho vyhradnym
nebo hlavnim povolanim a zaroveii vyhradnym neb aspofi hlavnim
pramenem jeho vyzivy. — II. Neni podstatnou vadou; nebyl-li planek
-pozadovany v § 4 zak. ¢. 35/1923 prilezen hned k Zadosti za vyvlastnéni,
byl-li v8ak dodan dodate¢né béhem fizeni. — III. MoZnost nabyti dobro-
volnou koupi stavenidté jiného nevylucuje vyvlastnéni staveniSté poza-
dovaného. — IV. Pouhé znehodnoceni ostatniho pozemkového majetku
expropriatova nevyluCuje vyvlastnéni pozadovaného pozemku, pokud
jen expropriat pozemku i(oho nepotiebuje nezbytné pro své hospo-
dafstvi. ' : Bk

(Nalez ze dne 7. dubna 1924 &. 6010.)



