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ské rady v N. z 25. fijna 1927 a dovolavaje se zruSeni vyméru byv. po-
litické expositury v N., nafikany nédlez a zamitl odvolani z diivodil v naf.
nalezu uvedenych. Proti tomuto rozhodnuti &eli druhd stiZnost.

O stiZnostech uvazil nss:

Jak z doslovu rozhodnuti zemského ufadu v Praze zjevno, zrusil Zal.
ufad vymér politické expositury v N. nikoliv v pofadu instan¢nim, tedy
na podkladé podaného odvolani, nybrz z moci afedni, u vykonu prava
dozor&iho.

Zsp byla pfed u&innosti zakona &. 125/27 dle § 129 stav. f. pro
Cechy — venkov povoldna rozhodovati v trestnich vécech stavebnich
toliko a vyhradné v cesté instanéni. Mohla tedy rozhodovati jenom
tehdy, kdyZz se ji opravnym prostfedkem fadné a v€as podanym do-
volala strana k rekursu legitimovand. Ze by pol. ufadu II. stolice pfi-
sluSelo zakrociti ve vécech stavebné-trestnich i mimo cestu instan¢ni
z moci dozor¢i, tfebas i jen na ochranu zajmt vefejnych, pro to neni
v stav. fadu Zadné opory. Po platnosti zak. & 125/27 o organisaci po-
litické spravy, nastala vzhledem k ustanoveni ¢l. 8 odst. 2, jenZ stanovi,
ze z rohodnuti okr. afadu jako odvolaciho ve vécech trestni pravomoci
obecni neni dal8i odvolani pfipustno, zména potud, Ze zemsky ufad,
ktery nastoupil v tomto sméru na misto zsp-¢, jiZ ani jako instance neni
kompetentni k rozhodovani ve vécech stavebné-trestnich.

Z uvedeného plyne, Ze Zal. ufad byl by sice, jeZto rozhodnuti po-
litické expositury bylo vydano pred ucinnosti zak. & 125/27, mohl
rozhodovati o odvolani z trestniho nalezu stolice niz8i v pofadu in-
stan¢nim, nedostavalo se mu v8ak pravomoci, ruSiti vymér nizsi stolice
u vykonu dozor¢iho prava, jezto mu takovéto pravo — jak uvedeno —
nepfislus§i. — — —

Nebyl tudiZz zem. tfad ani z divodf, uvadénych v odv. spise, oprav-
nén, aby z moci tfedni zrusil cit. vymér politické expositury v N.

Tim pada v3ak i base, na niz bylo vydano rozhodnuti okr. ufadu v P.
ze 4. Cervence 1929 a bylo proto i toto rozhodnuti zruditi dle § 7
zak. o ss.

C. 9165.

Samosprava obecni (Slovensko): O odvolani majitele
pozemi:u proti usneseni obecniho zastupitelstva, aby bylo zakroceno
o vyvlastnéni pozemku toho pro acely vef. cesty, rozhoduje za platnosti
zak. ¢. 126/20 okresni vybor a o dalSim odvolani Zupni vybor (nikoliv
urad).

(Nalez ze dne 31. bfezna 1931 ¢&. 19.694/30).

Véc: Samuel a Marie B. v P. proti zupmmu ufadu ve Zvolenu
0 usneseni obce na vyvlastnéni pozemku.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza'kon—
nost.
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Divody: Samuel L. a spol. v P. zadali obecni vybor v P., aby
se soudné¢ domahal volné cesty pies pozemek zvany »Pusty dviir« na-
lezejici st-ltim, uvadepce ze od sta let pfes pozemek ten vefejné se
chodilo a st-1é ze nyni pfechodu na zakladé soudmiho rozsudku brani.
Podani bylo pfipojeno osvédeni péti osob, Ze za jejich mladych let
se pfes pozemek chodilo a byla tam fadnd vozova cesta. Zastupitelsky
sbor obce P. na zakladé tohoto podani usnesl se ve schiizi dne 3. tinora
1927, aby se zadalo za vyvlastnéni pozemku »Pusty dviir«, jeZto pfes
pozemek ten od davnych Casii vedla vozova cesta, kterd nyni je uza-
viena.

St-lovo odvolani zamitl okresni vybor v Levicich, opiraje se o usta-
noveni § 58 zak. & 329/21, pfip. § 78 zak. & 126/20. Dalsi st-lovo
odvolani zamitl Zupni tfad ve Zvolenu naf. rozhodnutim.

Maje pfezkoumati zdkonitost naf. rozhodnuti v mezich ndmitek po-
dané stiZznosti, musel si nss nejprve vyfeSiti otazku, zda Zal. Gfad byl
k vydani naf. rozhodnuti pfislusny a shledal, Ze tomu tak neni.

]ak jiz bylo uvedeno, usneslo se obecni zastupltelstvo v zasedani ze
3. unora 1927 zadati o vyvlastnéni pozemku st-lii, zvaného »Pusty
dviir«, pro vef. cestu. Soucasné bylo vysloveno, Ze vylohy s timto vy-
vlastnénim spojené ponese obec. P. Rozhodovati o odvolanich z usne-
seni obecniho zastupitelstva tohoto druhu pfisluSelo do platnosti zak.
¢. 125/27, tedy v dobé vydani naf. rozhodnuti podle ustanoveni § 58
zak. ¢. 329/21 v . stolici okresnimu vyboru a v dal$im postupu Zupnimu
vyboru. .

Okresni vybor v Levicich, rozhoduje o odvolani st-1i, zminéného
ustanoveni také se dovolal a svému rozhodnuti pfipojil pouéeni prévni,
ze prot1 nému je prlpusmo odvolani na Zupni vybor. Le¢ Zupni ufad,
maje mylné za to, Ze o podaném odvolani pfislusi jemu rozhodnouti
vzhledem k § 2 zak. & 241/21, rozhodnuti I. stolice odvolanim na-
padené sam prezkoumal a vydal o ném rozhodnuti, jeZ nyni stiZnosti je
nafikdno. Z toho ovSem plyne, Ze naf. rozhodnuti, ]souc vydano ufadem
nepfisluSnym, je nezakonné. :

C. 9166.

Uc¢itelstvo. — Rizeni spravni (Podk. Rus): * Nafi-
zeni civilni spravy Podk. Rusi z 9. ledna 1920 ¢&. 214 nema povahu vSe-
obecné zavazné pravni normy; proto nezaklada pro ucitelstvo cirkevnich
Skol v Podk. Rusi pravniho naroku na pozitky v tomto nafizeni uvedené.

(Nalez ze dne 1. dubna 1931 ¢&. 2066.)

V éc: Vasil B. a spol. (adv. Dr. Bedf. Mautner z Prahy) proti mi-
nisterstvu Skolstvi a narodnio svéty o doplatky ke statni podpofe.

Vyrok: StiZznost ——+— —se zamita jako bezdu-
vodn a.

Divody: Dne 16. Cervence 1924 podano bylo jménem cirkevniho
ucitelstva memorandum fecko-katolickych cirkevnich uciteli v Podk.



