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neZz ceny hospodarsky oduvodnéné, za kter¢ ocel se méla dostati spotic-
bitelim. K tomu, ze stéZovatel koupil a prodal pod pravou, skuteénou
cencll, poukazuje ostatné téz okolnost, Ze Slo pii oceli, iez bvla predmdten:
stéZovatelova obchodovani, o ocel, vyrobei Poldina Huf v Kladné ukra-
denou. I zavér nalézaciho soudu, zZe st¢zovatel byl prekupnikem, oddalu-
ifcim zboZi od spotfeby, neni skutkovymi zji§ténimi nalézaciho soudu opod-
statnén. StéZovatel prodai ocel firm¢ L. a neni zjiS§téno, zda tato firma
koupila ocel za ucelem spracovani ve své tovarné, ¢i za ucelem dalsiho
zcizeni ve stavu nezpracovaném, Nalézaci soud pouzil tedy zdikona ne-
spravné jednak co do pojmu ziejmé premrsténosti ceny, vychazeje pii
posouzeni cen stéZzovatelem pozadovanych vyhradnd z jeho nabyvacich
nakladu, jednak co do pojmu fetézového obchodu, neuvazuje o tom, zda
zaveru o neuzitecnosti a zbyteCnosti vsunuti se stéZovatelova nebrini
vySe prodeini ceny stéZovateclovy a odvozuje vyrok, Ze stézovatel zboii
od spotfeby oddaloval, t. j. prechod rozmnozoval, ze skutkovych pied-
pokladi nedostatec¢nych.

Cis. 991.

Pokud prislusi zelezniCnimu zameéstnanci drahotni prispévek pro dité,
jez jest jiz ve sluzbé mimo domov.

(Rozh. ze dne 7. listopadu 1922, Kr 11 665,22.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném zase-
dani zmatecCni stiZznosti obZalovaného do rozsudku zemského jakozto nalé-
zaciho soudu v Opavé ze dne 3. srpna 1922, jimZz byl stéZovatel uznan
vinnym zlo¢inem podvodu dle §§ 197 a 200 tr. zak., zrusil napadeny roz-
sudek a vratil véc soudu nalézacimu, by o ni znovu jednal a ji rozhodl

Divody:

Nalézaci soud vychazi z predpokladu, Ze obZalovany nemél naroku na
drahotni prispévek pro svou dceru a Ze tuto bylo pokladati za zaopatfenou
iiZ proto, Ze v dobé, o niZ jde, byla ve stalém sluZzebnim poméru u rolnika
Emila B-a. Tomuto minéni nelze prisveédditi. Podle sluzebniho rozkazu ze
dne 4. ledna 1921, ¢is. 015, pfilozeného ke spisiim, povoluji se Zelezni¢nim
ziizencim drahotni pfidavky pro vlastni déti, pokud prijem z jejich vvde-
leCné Cinnosti se nerovnd piibliZn¢ aspon polovici prijmi, které by tyto
osoby vzhledem k svému stari, vzdélani a jiné¢ pfipadné kvalifikaci mcly
jako zaméstnanci ¢sl. statnich drah. Aby mohlo b¥ti posouzeno, zda ditéti
7elezniCniho zaméstnance piislusi drahotni pfidavek, musi tedy byti zii-
$téno, kolik &ini jeho thrnny vydélek na hotovosti a v naturaliich a jaké
pfiimy by mélo vzhledem ke svému stafi, vzd€lani a jin¢ pripadné kvali-
fikaci jako zaméstnanec statnich drah. Nazor feditelstvi statnich drah, Ze
déti, slouzici mimo dtm otcovsky, maijici stravu, byt a plat, jest povazovati
za zaopatfeny a 7e takové déti nemaiji naroku na drahotni piidavek, neni
pro nalézaci soud zdvaznym, ponévadZ trestni soudce posuzuje samostatnc
i predchozi otizky administrativné-pravni. JelikoZ zmindné rozhodujici
skutec¢nosti v tomto pfipade pro dobu, o kterou ide, nebyly zii§tény, bylo
podle § 5 zdakona ze dne 31. prosince 1877, ¢is. 3 T. z. z roku 1878 napadeny
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rozsudek zruSiti a nalézacimu scudu nafiditi, by znovu ¢ veéei jednal a
rozhodl.
Cis. 992,

Budoucné teprve hrozici nouze nemiize trestnému Cinn, Casové znacné
predchazejicimu, propijciti beztrestnost.

V pouhé nabidce nahrady skody, pokud se tyce v ochotd, Skodu nahra-
diti, nelze spatfovati nahradu ve smyslu § 187 tr. zak. Pachatel nese sim
nebezpeCi nezavinéné nihody nebo c¢izi vinu, znemoznivsi mu nahradu

ve smysiu § 187 tr. zak.
(Rozh. ze dne 9. listopadu 1922, Kr 1 843/21.)

Nejvy38s8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni zma-
teCni stiznost obzalovanych do rozsudku krajského souduw v Plzni ze dne
22. dubna 1921, jimz byli stéZovatelé uznani vinnymi zlocinem kradeze
dle §§ 171, 174 11 a) tr. zdk. — mimo jiné 7z téchto

diavodiu:

Nalézaci soud neuznal, Ze se obzalovani dopustili kradeze v takové
nouzi, jez by dosahovala stupn¢ trestnest vylucujictho divodu dle § 2
lit. g) tr. zak. Zmatecni stiZznost broji proti tomuto ndzoru, opakujic
ob8irné znova celou obhajobu obzalovanych a usilujic prokazati spravnost
jeil a tim opodstatnénost uvedené¢ho omluvného divodu. Le¢ nelze ji pri-
znati uspéchu. Nalézaci soud vzal vyslechem revirnika S-a a hainé¢ho R-a
za prokazano, Ze obzalovany H. dostal 1 m* dfivi palivového od obce a
2 m* pafezového z pfid¢lu a 7¢ nemusel miti a také skuteéné nemél nouze
o diivi palivové, jezto mcl na dvore dffvi dostatek a mohl si ie zaopatiiti
zakonnym zpusobem a nikoli kradezi. K ndhledu tomuto dluzno se plnt
piikloniti, zvlasté kdyz ze samého zodpovidiani se obzalovaného H-a pii
hlavnim pfeliCeni vychazi na jevo, Ze v dobé spidchané kradeze mcl 1 m®
palivového dfivi, hodiciho se na peceni chleba, a kdyZ obzalovany sam
udaval, ze takovyto 1 m® palivového dfivi vystaci tak asi na Skrat k peceni
chleba. Tyto vlastni fidaje obzalovaného vyluCuji pfedpoklad neodela-
telného donuceni ve smysly § 2 lit. g) tr. zdk., jehoz zdkonnému pojmu
odpovidi takova situace ncjaké osoby, ve které tato jen spachanim
trestného Cinu zachraniti maze ohroZeny pravni statek, zde tudiz obza-
lovanymi tvrzené zasobovani chlebem a v disledku toho Zivobyti rodiny.
Melt obZalovany v dob@ &inu po ruce takové mmozstvi diivi, které stacilo
tak asi na 5krat k peceni chleba, takZe o néjaké neodolatelné nouzi v dobZ
dinu, co by prave padalo na vahu a bylo trestné zavaznym, nemtze byti
Fe¢i. Okolnost, Ze dotyéné mnozstvi nestacilo snad na cely rok, nemiize
obZaiovaného ospravedlniti, nebof v budoucnu teprve hrozici ncuze ne-
muze trestnému inu, ¢asové znacné piedchizejicimu, propfijciti beztrest-
nost. Miizef se mluviti o neodolatelném donuceni jen tenkrate, kdyz je tu
bezprostiedni nebezpedi pro ohroZeny pravni statek a kdyZ jen trestnym
iinak ¢inem miZe byti odvraceno. Takovéhoto bezprostiednt hroziciho
nebezpedi viak tu nebylo a dle ziiSténi rozsudku dluzno také za to miti, Ze
obZalovany mé¢l v mezidobi dosti mozZnosti, by se pokusil pripustnym zpti-



