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zalované zpusobil Skodu, méla by narok na nahradu, po pfipadé byla
by mohla podle § 1162 ob¢&. zak. a obdoby § 27 zak. o obch pom.
smluvni pomér pfedasné zruSiti, coz vSak neuCinila.

Cis. 6025.

Rekurs (v exekucnim fizeni) jest podan vcas, byl-li podan pravnim
zastupcem pfed tim, neZli mu bylo napadené usneseni doruéeno, tiebas
byl podan az po uplynuti rekursni lhuty, poutapc ode dne dorucem
strané sameé.

Zahajenim vyrovnaciho fizeni nezanikaji oddelna prava aplné a’ ko-
ne¢né. Nelze se domahati jich zruSeni, dokud neni obzwnutn jich jesté
vylouceno.

(Rozh. ze dne 14. kvétna 1926, R 1 360/26.)

Dne 12. ledna 1926 Dbyla provedena zajiStovaci exekuce zdjmem
véci dluZnikovych, a zabavené véci byly uschovany. Dne 15. ledna 1926
bylo o jméni dluZnika zahajeno vyrovnaci fizeni. Navrhu dluZnika, by
bylo zruSeno uschovani véci, soud prvé stolice vyhovél, re-
kursni soud navrh zamitl. .D v ody: Napadené usneseni nelze
odiivodniti z ustanoveni §u 12 vyr. f. Dle tohoto zdkonného- ustanoveni
zanikaji*prava na oddéleni, jichZ bylo nové nabyto v poslednich Sedesati
dnech pfed zahajenim vyrovnavaciho fizeni exekuci uhraZovaci, nebo
zajiStovaci; prava ta v8ak znovu obZivnou, zastavi-li se fizeni. Nena-
stane tudiZ tento zanik jiZz dnem zahajeni fizeni vyrovnaciho koneé&né,
nybrZz teprve tehdy, kdyZ obzZivnuti zaniklého prava jest vylougeno. Te-
prve pak lze zruSeni prava na oddéleni provésti a to ndvrhem. Nema
tedy zanik prav na odd¢&leni v poslednich Sedesati dnech pfed vyhla-
Senim vyrovnani exekun¢ nabytych v zapéti zruSeni exekuce ihned,
nybrz zruSeni to jest podminéno tim, Ze vyrovnaci fizeni nebude zasta- -
veno. V projednavaném pfipadé nabyto bylo prdvo na oddéleni zjiSto-
vaci exekuci zajmem ze dne 12. ledna 1926. Zahdjeni fizeni vyrovna-
ciho stalo 'se dne 15. ledna 1926. Zabavené vé&ci byly uschovany a
dluznik domaha se zruSeni uschovani. ZruSeni uschovani nelze v3ak
z divodi shora uvedenych povoliti, nebot jedna se o exekuci zajistfo--
vaci,” pfi niz exekuce d¢je se pouze zabavenim a uschovanim.*ZruSe-
nim uschovani byl by ucel této exekuce zmaren. Ustanoveni § 12 vyr. I.
chce v tom pfipadé chraniti véfitele, majiciho prava na oddéleni, kdyby
k vyrovnani nedoSlo, ostatni véritelé jsou pro pfipad vyrovnani chranéni
proti tomuto véfiteli {im, Ze pro n¢ho pravo na odddem v tom’ pfipadé
tanika a exekuce mize byti zruSena.

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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Diavody:

PredevSim dluzno uznati v&asnost dovolaciho rekursu. Napadené
usneseni bylo sice doru€eno povinné stranc jiz dne 22. bfezna 1926 a
dovolaci rekurs byl na poStu podan aZ dne 2. dubna 1926, avSak po-
vinna strana jiz pfi svém navrhu pfedloZila vSeobecny a zarovei pro-
cesni mocny list svého pravniho zastupce ze dne 27. ledna 1920, takze
rozhodnuti rekursniho soudu mélo byti dle §u 93 c. f. s. (§ 78 ex. I.)
doru€eno tomuto vykazanému pravnimu zastupci. Nestalo-li se tak, ma
se véc, jakoby usneseni rekursniho soudu posud vibec nebylo doruéeno,
nebot nezaleZi na to, kdy vykazany pravni zastupce jinak seznal obsah
napadeného rozhodnuti. Podava-li pak tento pravni zastupce dovolaci
rekurs jeSté¢ pfed fadnym doruenim, jest jej povazovati za vCasné po-
dany (rozh. ¢is. 102 sb. n. s.). Ve véci samé neni v3ak odivodnén. Po-
vinnd strana navrhla nejen propuSténi zabavenych véci ze soudni
uschovy, nybrz také, by ji byly vydany a sice, jak ve své Zadosti ne-
pokryté udava, za tim ucelem, aby je mohla je§té v sezon¢ vyhodnc
zpenéZiti. Pravem rekursni soud na stiZnost vymahajici strany nevy-
hovél tomuto navrhu. Oddélna prava, kterych bylo nov¢ nabyto v po-
slednich 60 dnech pfed zahajenim vyrovnavaciho fizeni uhraZovaci nebo
zajiStovaci exekuci, zanikaji sice dle §u 12 vyr. f. zahajenim fizeni, tedy
ipso jure, av8ak prava ta obZivnou znova, bylo-li fizeni zastaveno. Zanik
takovych prav neznamena tedy, Ze se stavaji ihned kone&né a zcela bez-
uCinnymi, nybrZ jen pod tou podminkou, Ze fizeni nebude zastaveno.
Tim zptsobem jsou chranény nejen zajmy vyrovnacich vcfiteld se sta-
noviska zasady stejného nakladani se vSemi, nybrz do té doby, neZ se
konecn¢ rozhodne o osudu oddélného prava, téZz zajmy onoho jednotli-
veho vdéfitele, jenZ ho nabyl.. Zanik takového oddélného prava nema
tedy v zdpéti jiz jeho zruSeni nasledkem zah&jeni vyrovnaciho Fizeni
a nesmi toto zruSeni byti provedeno, dokud neni jisto, Ze neozivne. Proto
pfipousti se dle §u 6 vyr. f. toliko, aby zahajeni vyrovnaciho fizeni bylo
v pozemkové knize nebo v zajemnich protokolech poznameniano. Po-
vinna strana se vSak dle ulelu, k jakému navrhla propus$téni zabave-
nych véci z uschovy a jich vydani, domaha né¢eho, co by mohlo miti
a mélo v zapéti jiz ted’ pozbyti prav, jichZ vymahajici strana povolenim
zajistovaci exekuce nabyla, Neni tedy spravnym nazor dovolaciho re-
kursu, Ze jakmile jest zahajeno vyrovnaci fizeni, zanikaji takova prava
uplné a konecné, protoZe obzivnuti jejich je zavislym na podmince za-
staveni fizeni. Pravé proto, Ze mohou obzivnouti, nezanikaji jiz zaha-
jenim fizeni uplné a kone&ng, dokud obzivnuti jejich neni jeSté vy-
lou¢eno. |

Cis. 6026.

Tim, Ze byla k vyrovnani prihlasena pohledavka v némeckych mar-
kach, nedal jesi¢ véritel na jevo, Ze bude pozadovati vyrovnaci kvotu
v tehdejSi némecké mén¢€, nybrz ma narok na kvotu v K¢, vypocitanou
z prihlaSené pohledavky, pfepoctené na K¢ dle kursu v den zahajeni vy-



