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state¢n¢ presnych a podmhn)’wh tivahach byli odpovédeli jen tim zpu-
sobem, jakym dali svému presvcdéeni vyraz v souhmu odpovedi na
hlavni otazky ¢. VI. az XXXV. Jak dovozeno, jsou ob¢ vytky zmatecni
stiznosti bezdivodny; ohledn¢ vytky opfené¢ o ¢is. 6 §u 344 tr. f. nedo-
stava se nad to stiZnosti ani povSechn¢ho pfedpokladu pfedposledniho
odstavce §u 344 tr. f., jelikoz neni pochybnosti o tom, ze vytykani
uprava otazek, i kdyby byla porusila (¢emuz tak neni) predpis §u 318
tr. ¥., nemohla na kone¢né rozhodnuti uc¢inkovati smérem obzalovanym
nepfiznivym. Sluselo proto zmatecni stiznost jako neodiivodnénou za-
vrhnouti.

Cis. 2276.

Nepodani namitek proti vyhradé prava vlastnického ve faktufe zna-
mena souhlas s touto vyhradou.

Viastnictvi ke komisnimu zboZi miize komitent nabyti i pozdéjSim
prohiaSenim (uznanim) komisionarovym.

V pfipadé prodeje takoveého zbozi jest kupni cena, pokud nepievy-
Suje cenu deodatelem uctovanon, pro komisionafe »cizi véci svérenou«
ve smyslu §u 183 tr. zak.

Subjektivni skutkova podstata zpronevéry.

(Rozh. ze dne 3. tnora 1926, Zm 11 498/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmate¢ni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajského soudu v Novem
Jicin¢ ze dne 2. zafi 1925, pokud jim byl st¢Zovatel uznan vinnym zlo-
Cinem zproneveéry podle §u 183 tr. zak., zruSil vSak rozsudek prvni sto-
lice podle §u 290 {r. f. a véc vratil nalézacimu soudu, by ji v rozsahu
zruSeni znovu projednal a rozhodl,

Divody:

Zmatecni stizrost, napadajic rozsudek prve stolice jen, pokud uznava
sté¢Zovatele za vinna zloCinem zpronevéry, namitad podle §u 281 ¢is. 9
pism. a) ftr. f., Ze 7ustcnu skuteCnosti nenaplnuji p()]cm zpronevery
v zakonné znamce svcieni, JC/to v piipad¢ Antonina Z-ého ncpmal ste-
zovatel vyslovné vyhradu prava vlastnick¢ho v uctu Z-¢ho ucintnou a
firma A. nemohla nabyti vlastnictvi ke zboZi jsoucimu v drzeni stézo-
vatele jakozto vlasinika pouhym uznanim, vyslovenym v dopise stézo-
vatelove. K namiice nelze prisvedciti. Villi mozno projeviti netoliko vy-
slovne, slovy a znamenimi vSeobeen¢ prijatymi, nybrz i micky, takovymi
Ciny, které¢ za uvazeni vSech okolnosti nieponechavaji rozumného di-
vodu k pochybnostem o tom, ze jimi bylo projeveno uréit¢ rozhodnuti
viile (§ 863 ob¢. zak.). Prijeti za podminek anebo vyhmd poklada se za
odmitnuti navrhu, spojen¢ s navrhem novym (¢l 322 obch. zak.).
S téchto hledisck cht spravnym zavcr nal¢zaciho soudu, ze nedoslo ani
k ustnimu, ani k jinému ujednani kupni smlouvy mezi st¢Zova-
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telem a Z-ym, nybrz Jen ku komisi. Stezov atel objednal zbozi v rozsahu
pozdcwch dodavek Z-¢ho, pfislibuje zaplaceni do lhiity v dopisech jeho
naznacen¢. Z-y mu sice zbozi zaslal, avSak zaslal mu soucCasn¢ se zbo-
zim faktury opatfen¢ dolozkou, Ze zbozi zlstane az do tpln¢ho zapla-
ceni majetkem dodatele Z-¢ho. Pro tuto vyhradu byio zasilani a faktu-
rovani zbozi odmitnutim navrhu stéZovatelova, by mu zboZi v objed-
navee naznacen¢ bylo prodano (na pevny tcet) s urCitou lhiitou k za-
placeni kupni ceny, a soucasnou nabidkou, by stézovatel vzal zasilky do
prodejni komise jako zbozi i na dale az do zaplaceni Z-¢mu  vlastni.
Uvazi-li se udalosti ty s hlediska objektivniho, se¢ stanoviska, jaky tu byl
pravni pomer stezovatele k Z-ému ohledn¢ zbozi jim stézovateli zasla-
n¢ho, nepfipousti zjisténé jednani stézovatelovo, ze namitek proti faktu-
ram nepodal a zaslané mu zbozi pfijal, nizadné pochybnosti o tom, 7e
se jim mlI¢ky projevuje vile st¢zovatelova, ze piistoupil na ndvrh Z-¢ho,
prevzal zbozi jim zaslané¢ do komise a drzi je na dale (za tcelem jeho
prodeje) jako veée cizi, jako majetek Z-¢ho, jehoz vlastnictvi zanikne
teplu v okamziku, az je stézovatel Z-¢mu zupllm zaplati, tudiz jako véc
sveéfenou. V druhém pfipadé firmy A. byla mezi zastupwm firmy a sté-
zovatelem ustn¢ ujednana smlouva dodaci (kupni) na tver bez vyhrad
vlastnictvi. Zaslani zbozi firmou st¢Zovateli bylo plnénim této smlouvy,
z jejihoz ramce firma dodate¢nou vyhradou vlastnictvi jednostranné vy-
kro¢iti nemohla. Vyhrada po pravopiatném ujednani kupni smlouvy te-
prve ve faktufe vyslovena neméla pravniho ucinku a nenutila stéZovatele
ani k namitkam proti ni. Pfevzetim zaslan¢ho zbozi nabyl stézovatel
z davodu predchozi kupni smlouvy viastnického prava ke zboZi. AvSak
nebylo zavady, by pravo vlastnick¢ nebylo dodatecn¢ prevedeno zpdét
z osoby stézovatelovy na firmu A., arcit jen pokud st¢Zovatel jeSté zboZi
neprodal a je drzel. Zpctny pievod se stal dopisem stézovatelovyrm
z 24. dubna 1924, pfesnéji projevem v né¢m obsazenym, zZe uznava vlast-
nictvi firmy A. Timto projevem doslo ke shod¢ viile stezovatelovy s vili
firmy, projevenou viici st¢zovateli piedchozim dopisem, Ze zbozi jest az
do zaplaceni jejim majetkem, tudiz ke smlouvé o pfevod vlastnického
prava, jiz byl dan diavod k nabyti zbozi firmou po rozumu §u 424 ob¢.
zak. Odevzdani a prevzeti stalo se po rozumu §u 428 obc. zak. prohla-
Senim v dopise stézovatelove obsazenym, Ze uznava vlastnick¢é pravo
(firmy A.). Nebot dluzno v téchto slovech shledati projev viile sté¢Zova-
telovy, Zze zbozi firmou mu zaslané chova na dale jménem (v zastoupeni)
firmy. Od okamziku tohoto prohlaseni bylo tody zboZzi, o které jde, véci
pro stézovatele cizi, toliko se souhlasem viastnika v jeho skutedné moci
se nalézajici, to jest statkem svefenym. Stiznosti popfena znamka ob-
jcktivni skutkove podstaty, pojem »svefeny stateke  je skutecnostmi
v rozhodovacich divodech prve stolice zjisténymi pii spravném vykladu
zakona opodstatncna, takze jest stiznost bezdivodna a siuSclo ji za-
vrhnouti.

Avsak rozsudek prvé stolice je stizen zmatkem, ktery stiznosti neni
vytykan. Rozhodovaci divody neuvazuji totiz o subjektivni strance zpro-
nevery a nezjistuji, ze si byl st¢zovatel védom protipravnosti sv¢ho za-
vadného jednani, jez shledava nalézaci soud zfejmé jiz v samotnych
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prodejich sttzovatelovych. Uvah a ptfesn¢ho zjisttni bylo zapotichi
v tomto smcru tim vice, Ze se obZalovany hajil v piipad¢ Z-¢ho vyslovng
tim, ze si nevsSiml, ze na faktufe stalo, Ze firma jest majitelem zbozi az
do upln¢ho zaplaceni, a i v pripade firmy A. nepfiznal se obzalovany
k tomu, ze vedél, Ze jedna proti piikazu vlastnika zbozi protipravng,
proda-li je, aniz pred prodejem a nebo soucasn¢ s nim firme zaplati, co
mu na zboZi vyuctovala. Nedoslo-li v§ak v rozhodovacich duvodech ku
zjisteni vedomi obzalovan¢ho o protipravnosti jeho jednani, neni odsu-
zujici vyrok opodstatnén zjisténymi skuteénostmi po strance subjektivni,
takze rozsudek spociva v (¢to Casti na nespravném pouziti zakona a jest
zmatecnym podle ¢is. 9 pism. a) §u 281 tr. ., to tim vice, Ze rozsudek
co do zbozi od Z-¢ho pochazejiciho neobsahuje ani zjisténi, tim mené
nalezit¢ rozvedeni a odiivodneni ve sméru privlastnéni si ho a za sebou
zadrzeni. Jelikoz bylo zdkona nespravné pouzito odsuzujicim vyrokem
v neprospech obzalovancho, bylo podle §u 290 tr. f. postupovati tak, ja-
koby byl doliceny zmatek stiznosti uplatnén, a uznati, jak se stalo, jeli-
koz pro nedostatek subjektivnich zjisténi nelze rozhodnouti jiz ve véci
samé, Dluzno podotknouti, ze¢ pfes slovné znéni zminénych vyhrad pro-
dej sam o sob¢ sotva se piicil predpokladiim dodatelt a ucelu, za jakym
obzalovanému zbozi zaslali. Dodatel¢ nemohli byti v pochybnostech o
tom, z¢ obzalovany zada zasilky zbozi za ucelem obchodovani a Ze te-
prve dalsim prodejem zbozi opatii si prostiedky, jimiz dodatelum za-
silky zaplati. Spravin¢mu hodnoténi vztaht mezi st¢zovatelem a dodatel
vyhovi proto spiSc vyklad jich v ten smysl, Ze dodatel¢ souhlasili s pro-
dejem i pied Gplnym zaplacenim, a ze predpokladali a duvéfovali obza-
lovantmu v tom smeéru, ze pak vstoupi vytezek obzalovanym docileny
na misto zboZzi, za n¢z ho docilil, jinynii slovy, ze obZzalovany, prodavaje
zbozi, dodatelum nezaplacené, prijme od svych odbcrateli kupni ceny
ten jako zmocnénec a v zastoupeni dodatele, a podrzi tuto ¢astku se sou-
hlasem osoby k ni opravncnc a k prijeti jejimu ho zmocnivsi jako statek
cizi, jimz — pokud neni vy38si, nez cena dodatetem zapocitana —— nesmi
nakladati jinakym zptisobem nez odvedenim dodateli. Pfi takovém vy-
kladu pricin svefeni a viile stucastnénych osob podle piedpisu §u 914
ob¢. zak. a clanku 278 obch. zak. bylo by pfedmét zpronevery spravng
shledati ve vytézku, jehoz obzalovany docilil prodejem zbozi mu svéfe-
ncho a nikoliv ve zboZi samém.

Cis. 2277.

Nedostatek celkového zjiSténi skutkového stavu nezaklada zmated-
nosti (§ 281 cis. 5 tr. £.), jsou-li bezvadné =#jiSténeé okolnosti, jichZ se
rozsudek dovolava na vyloucCeni objektivni skutkové podstaty (viny),
takového razu, Ze by vezdy musely vésti k sprosténi (§ 270 ¢is. 5 tr. £.).

Beztrestné (dobrovolné¢) ustoupeni od trestného Cinu jest moino jen
pii pokusu, nikoliv pfi dokonaném deliktu.

Dokonany zlocin ve smyslu §u 214 tr, zak. zaklada jiz pouhé snazeni
se (snaha), by vyjeveni zlo¢inu (vypatrani pachatele) bylo prekazesno
nebo stiZeno, je-li projeveno urcitym positivnim Cinem.

Trestnf rozhodnuti VIII, 7



