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vice osob, komunisty na schiizi pfitomné, p¥i nejmensim ku spachdani
prestupku proti bezpec¢nosti téla na pfitomném tajemniku K-ovi. PFi
tom ma rozsudek zfejmé na mysli pfestupek lehkého poSkozeni na téle
podle §u 411 tr. zak.; nebot jiny pfestupek proti bezpe&nosti téla ne-
pfichazel tu podle povahy véci viibec v tivahu. Kdyby tedy byli ti, jimz vy-
zva byla urCena, vybidnuti uposlechli, t. j. ihned spole¢né a ve spoledném
zlém amyslu odpovidajicim §u 411 tr. zak. pfitomnému K-ovi lehce na
téle ublizili, a to tak, ze by poskozeni to bylo po sob¢ zanechalo viditelné
znamky a nésledky, byli by se vSichni dopustili jako spolupachatelé
jedincho piestupku podle §u 411 tr. zak. Vybizeni stéZovatelovo smé-
fovalo tudiz pouze k tomu, by byl spachan tento pfestupek vice osobami
jako spolupachateli, nikoli v8ak k tomu, by byl pfestupek podle §u 411
tr. zak. pachan ve velmi zna¢ném poctu. Dalsimi vyvody zmateéni stiz-
nosti, dokazujicimi, Ze nalézaci soud vyklada mylné¢ pojem hromadného
pachani ptestupku, netfeba se obirati, nebot {iZz z toho, co bylo shora
uvedeno, vychazi na jevo, Ze Cin stézovateliv byl nalézacim soudem
nasledkem mylného vykladu pojmu hromadného pachani pfestupku pod-
fad¢n pod ustanoveni §u 15 Cis. 4 zadkona na ochranu republiky, pod néz
ve skuteCnosti nespada. Dale namita stiznost, Ze $lo jen o vybidnuti vice
osob k zlému nakladani s K-ou, tedy o pfestupek, pro néjZ by stézovatel
mohl byti stihan jen na zakladé soukromé obzaloby K-ovy.

Touto namitkou neprovadi stiznost uplatinovaného hmotn¢pravniho
ditvodu zmatecnosti po zakonu, nybrz broji jen, pfehlizejic patrné, Ze
vyklad zavadného vyroku nalezi ke skutkovym zji§ténim, vyhrazenym
nalézacimu soudu, nepfipustnym zplsobem proti zjisténi nalézaciho
soudu, ze stéZovatel vybizel ku pfestupku proti bezpecnosti t¢éla, nikoli
tedy pouze ku zIému nakladani, jeZ by tvofilo pfestupek proti bezpeénosti
cti podle §u 496 tr. zak. (§ 288 ¢is. 3 tr. i.). Rozsudek zji§tuje, jak bylo
jiz feCeno, ze stCZovatel vybizel vice osob ku spachani ur¢itého pre-
stupku proti bezpecnosti téla, pfi ¢emZz ma na mysli pfestupek podle
Qu 411 tr. zak., a zjisfuje dale, Ze piisobeni stéZovatelovo v tomto
smyslu zistalo bez vysledku. Podle téchto skutkovych zjisténi zahrnuje
¢in stézovateltiv v sobé vSechny znamky skutkové podstaty prestupku
nedokonan¢ho svadéni k lehkému poskozeni na téle podle §§G 9, 411
tr. zak., jejz ohrozuje § 412 tr. zak. trestem vézeni od 3 dnii do 6 mésici,
kdezto prestupek podle §u 15 &is. 4 zak. na ochranu republiky se tresta
vézenim od 3 dnit do 3 mésicli. Z toho je patrno, Ze zmateCni stiZnost
musi zistati bez uspéchu; nebot, pojal-li nalézaci soud ¢in obzalova-
ného pod mirnéjsi ustanoveni §u 15 &is. 4 zak. na ochranu republiky,
nebyl tim stézovatel ve svych pravech nikterak zkracen, tak Ze neni
mozno, by zmate¢ni stiznosti v tomto sméru piivodéno bylo rozhodnuti
pro stézovatele priznivéjsi. Bylo tudiz zmatecni stiZnost jako dilem ne-
odivodnénou, dilem po zdkonu neprovedenou zavrhnouti.

Cis. 2536.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, Cis. 50 sb. z. a n.),
Ohrozovani miru v republice a jeji vojenské bezpec¢nosti neni naleZi-
tosti skutkove podstaty zlo€inu §u 13 cis. 1 zakona; staCi, Ze pachatel
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bez ufedniho povoleni opatfi, pfechovava neb jinému prenechd zbrané
tam vyjmenované nebo soucastky k jich pouZziti nezbytn€ potfebné.

Trestno jest nejen wmysIné prechovavani nabitého ruéniho granatu,
nybrz i kazdé jeho soucastky.

»Soucastkami, jichZ je nezbytné zapotfebi k uZiti zbranic jsou jen
ony, z nichz lze bez zvlastniho pritahu sestaviti hotovou zbrafi v uZiva-
telném stavu, pri ¢emZ nesejde na tom, Ze pachatel sam neni v drzbé
vSech jeduotlivych, k uziti takové zbrané potfebnych soucastek, je-li mu
jen moZno, by si ostatni schazejici soucastky rozlozené zbrané zase bez
pritahu opatfil,

V subjektivinim sméru vyzaduje skutkova podstata zio¢inu §u 13 dis.
1 zakona védomi pachatelovo, Ze opatiuje, pfechovava nebo prfenechava
¢astky ty za onéch okolnosti.

Traskaviny (zakon ze dne 27. kvétna 1885, Cis. 134 . zak.).

Vladnimi nafizeninii z 8, listopadu 1920, ¢is. 615 sb. z. a n. a z 30,
kvétna 1922, ¢is. 166 sb. z. a n. a pFipadnymi dal$imi nafizenimi byl
ztizen a obmezen § 1 a7 3 zakona na ony vybu$né latky, jez nejsUu ani
podle onéch nafizeni pfedmétem statniho monopolu.

Skutkova podstata precinu podle §u 3 zakona nevyzaduje po strance
subjektivni, by si pachatel byl toho védom, Ze uschovava tfaskaviny
zpiisobem ohrozujicim majetek, zdravi a lidsky Zivot; staci, Ze si toho
sice niebyl védom, to vSak pouze nasledkem zanedbani naleZit¢ opatr-
ngsti a cbezietriosti.

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1926, Zm I 387/26 )

Nejvyssi soud iako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatecni stiznosti statniho za%tupltclstw do rozsudku krajsk¢ho soudu
v Ceské Lipé ze dne 6. kvétna 1926, jimz byl obzalovany podle §u 259
Cis. 3 tr. ¥. spro&tén z obzaloby pro zlo€in podle §u 13 ¢is. 1 zakona na
ochranu republiky, wuznan vSak vinnym pfecinem podle §u 3 zdkona
o ftfaskavinach, zru$il napadeny rozsudek, pokud jim byl obzalovany
spro§tén z obzaloby pro zlo¢in podle §u 13 ¢is. 1 zak. na ochranu repu-
bliky v tomto osvobozujicim vyroku, jakoZ i ve vyroku o trestu a vy-
rocich s tim souvisejicich a vée vratil soudu prvé stolice, by ji v rozsahu
zrueni projednal a rozhodl. Zmatecni stiZznost obzalovancho zavrhl,
zrusil viak p()dle u 290 tr. . napadeny rozsudek ve vyroku, jimz byl
st¢Zovatel uznan vinnym precinem podle §u 3 zakona o traskavinach
a viéc vratil soudu prvé stolice, by ji take v tomto smcéru znova pro-
jednal a rozhodl

Divody:

I. Zmate¢ni stiznost statniho zastupitelstvi napada rozsudek, pokud
iim byl obzalovany spro§tén z obzaloby pro zlocin podle §u 13 Cis, 1
zak. na ochranu 1cpublxky, diavodem zmatecnosti ¢is. 9 a) §u 281 tr.
Namita spravnc, ze prvni soud vyloZil pravné myin¢ zakon, mshlcd(u
obzalovancho vinnym ve smyslu obzaloby s odiivodnénim, ze jeho JLd—
nanim nebyl ohrozen mir v republice ani jeji vojenska bczpccnoqt a ze
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(jezto nevedel, ze ru¢ni grandt, ktery pfechovaval bez ufedniho p()volem
jest nablt) ne]ednal umy%lm nybrz pouze nedbale. Nalézaci soud pie-
hlizi, Ze ohrozovani miru v republice a jeji vojenské bezpeénosti neni
nalezitosti skutkové podstaty zlo¢inu podle §u 13 ¢is. 1 zak. na ochranu
ILle])]Iky jiz by hyl() nutno v rozsahu zvlasté zjistovati, a to ani ve
sméru obje ktlvmm ani subjektivnim. Z doslovu §u 13. odst. prvy zakona
jest patrno, Ze skutkova podstata zlo¢inu jest naplnéna ¢innosti v §u tom
uvedenou, totiz tim, Ze pachatel bez ufedniho povoleni opatfi, pfecho-
vava ncbo jinému prenechd zbran¢ tam vyjmenované nebo soulastky
k jich pouZziti nezbytné potiebné. Z nadpisu Ill. hlavy »OhroZzovani miru
v republice a jeji vojenské bezpecnostic vyjadfujiciho povsechnou po-
vahu trestnych Cinnosti v nasl. §§ech vytcenych, Ize souditi jen tolik,
ze zakon stoji na stanovisku, ze jiz v predsevzeti kazdé jednotlive trestne
¢innosti, upravené ve 'skutkovy"ch podstatach uvedenych ve HI. hlave jiz
vznlcdun k jejich povaze spociva ohrozovani obecn¢ho miru v republice,
po pripad¢ jeji vojenskeé hczpccnos’u Z toho plyne, Ze, jsou-li dany
nalezitosti skutkové podstaty podle ¢is. 1 §u 13 zakona na ochranu re-
publiky, je tim soucasn¢ také zjisténo, Ze jednanim pachatelovym byl
ohrozen mir v republice po pfipad¢ jeji vojenska bezpecnost, aniZz by
bylo tfeba tuto okolnost v rozsudku zvlaste vyslovovati nebo odiivod-
novati. Prvni diivod, z n¢hoz nalézaci soud sprostil obzalované¢ho z ob-

zaloby pro zlo¢in podle §u 13 ¢is. 1 zadkona na ochranu republiky, tedy
neobstoji.

Co se ty¢e druhc¢ho davodu, ze ()b7alovany nevedel, Ze ruéni granat,
ktery prechovaval bez urfedniho povoleni, jest nabit, {ake nchnal -
mysln¢, nybrZz pouze nedbale, namita zmatecni stiznost verein¢ho ob-
zalobce, Ze se v §u 13 zakona na ochranu republiky neprohlasuje za
trestné pouze umysln¢ piechovavani nabit¢ho ruc¢niho granatu, nybrz
i vSeobecne piechovavani kazdé jeho soucastky bez ufedniho povoleni
a ze tedy staci po strance objektivni i pfechovavani pouhé qouééstky
rucniho granatu a po strance SUb]CI\lllVﬂl vedomi pachatelovo, Ze pre-
chovava takovou soucastku a ze tak Cini bez afedniho povolem Témto
vyvodiim jest sice v podstatt prisvedciti, dluzno si vSak uvédomiti, co
zakon rozumi ssoucastkami, jichz je nezby{nc¢ zapotifebi k uziti zbrani«
v onom ustanoveni vypoctenych. V tomto smcru dluzno poukazati k to-
mu, ze piavodni vladni navrh zdkona na ochranu republiky prohlasil
za trestné¢ pouze opatfeni, pfechovavani a pfenechavani zbrani tam vy-
poc¢tenych, nikoli vSak i jejich soucCastek a Ze teprve tdstavné-pravnim
vyborem byla k tomuto ustanoveni pfipojena dolozka, roz8ifujici jeho
obsah i na soucastky, jichz je nezbytné zapotiebi k uziti vyjmenova-
nych tam zbrani. Podle divodové zpravy stalo se tak proto, »aby zakon
nemohl byti obchdzen tim, Ze by tyto zvlasté nebezpecné zbran¢ byly
rozlozeny a jednotlivé soucastky rtiznymi osobami beztrestné pfecho-
vavany«. Z toho je ziejmo, Ze zakonodarce, jenz v §u 13 ¢is. 1. zdkona
nemluvi o »Castkach«, nybrz uzivd ne asi bez diivodu vyrazu »s o u-
Castky«, nemc¢l na mysli a nechtél trestati jiz kazdé opatfeni, pfechova-
vani neb prencchavani jednotlivé ¢astky ncktere ze zbrani v §u 13 uve-
denych, jiz je nezbytn¢ zapotiebi k wuziti takove zbranc, nybrz jen
opatieni, pirechovavani a prenechavani jednotlivych Castek tc¢chto zbra-
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ni jako jejich s o ucastek za takovych okolnosti, ze z jednotlivych téchto
s o uCastek lIze bez zvlaStniho priitahu sestaviti hotovou zbrail v uzi-
vatelném stavu, pfi ¢emz ovSem nesejde na tom, Ze pachatel sam nenfi
v drzbé vSech jednotlivych, k uZiti takové zbrané¢ potiebnych soucastek,
je-li mu jen mozno, by si ostatni schazejici soucastky rozlozené zbrand
zase bez zvlastniho priitahu opatfil. Podle toho nestaéi po strance sub-
jektivni pouhé¢ védomi pachatelovo, Ze opatfuje, pfechovava nebo pfe-
nechava castky nckter¢ ze zbrani v §u 13 zak. na ochranu republiky
vyjmenovanych, jichZz je nezbytné zapotiebi k uziti této zbrané, nybrz
vyzaduje se, by si byl toho védom, Ze opatiuje, pfechovava nebo pte-
nechava tyto Castky jako k uziti zbran¢ nezbytn¢ potiebné s o ucastky
za oncch okolnosti. Ani druhy diivod, pro ktery nalézaci soud sprostil
obzalovan¢ho z obZaloby pro zloCin podle §u 13 zak. na ochranu re-
publiky, Ze obzalovany nevcdcl, Ze rucni granat, ktery piechovava bez
ufedniho povoleni, jest nabit, nepostacuje tedy ovSem sam o sobé&, by
mohl byti obZalovany z obZaloby spros§tén. Jezto vSak nalézaci soud
nasledkem svého myln¢ho pravniho posouzeni véci neuinil v onéch
ostatnich rozhodujicich smérech potifebnych zjisténi, jest odiivodnéno
rozsudek ztizeny zmatkem podle ¢is. 9 a) §u 281 tr. f. zruditi v osvobo-
zujici Casti, jakoZ i ve vyroku o trestu a vyrocich s nim souvisejicich a
uloziti nal¢zacimu soudu, by véc v rozsahu zruSeni znovu projednal a
rozhodl.

II. Zmatecni stiznost obzalované¢ho napada odsuzujici vyrok pro
pie¢in podle § 3 zak. o tfask. a dovolava se diivodii zmatecnosti Cis.
5,9 a), b), 10) §u 281. tr. . Ve sméru formélnim (¢is. 5 §u 281 tr. §.)
vytyka, Ze si rozsudek odporuje, ponévadz pry nejprve zjistuje, zZe ob-
zalovany byl toho domnéni, Ze granat samoziejm¢ neni nabit a Ze nemé!
proto davodu, aby se na to vyptaval a uschovani granatu vénoval
zvlastni pozornost — a na jiném misté pravi, Ze odsuzuje obZalovancho
pro jeho lehkomysIné a trestn¢ jedndni. Tu v8ak zmateCni stiznost pfe-
hlizi, Ze nalézaci soud zjistil pouze, Ze obZalovany byl toho domnéni,
7e granat neni nabit, a Ze proto, t. j. nasledkem této své nevédomosti
mél za to, Ze neni tu divodu se o granat starati a vénovati jeho uscho-
vani zvlastni pozornost. Ze vSak obzalovany i vzhledem k ostatnim
zjisténym okolnostem ve sméru objektivnim nemél pficiny, by se staral
o granat a jeho bezpe&né uschovani, v kterémzto smyslu stiZznost vyrok
nalézaciho soudu patrné pojima, nalézaci soud nezjistuje. Z toho vSak
plyne, zZe o vytykaném vnitfnim rozporu nemtize byti feCi. Skutkova
podstata pfecinu pictinu podle §u 3 zak. o tfaskavindch nevyzaduje
po strance subjektivni, by si byl pachatel toho védom, Ze uschovava
tfaskaviny zplisobem ohroZujicim majetek, zdravi a lidsky Zivot; staci,
7e si pachatel toho sice nebyl védom, to vSak pouze nasledkem za-
nedbani néalezité opatrnosti a obezfetnosti. Tu pak budiZz poukazano na
skute¢nost v rozsudku zjisténou, 7e obzalovany obdrzel granat v dob¢
vilky od vojina z fronty se vrativsiho, kterd sama o sob¢ méla obZalo-
vancho pii nalezité opatrnosti vésti k tomu, by bezpecné dal zjistiti, zda
neni granat ve stavu nebezpe&ném, nez-li jej ve skiini (psacim stolku)
sve koly pfechovaval. Zjistil-li proto nalézaci soud jednak, Ze obZalo-
vany nevidel, Ze uschovava ostfe nabity granat a povazuje-li dale jed-
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nani jeho trestnym a lehkomyslnym, nejde tedy o vyroky, jez by logicky
nemohly vedle sebe obstati a jeZ by proto zakladaly vnitini rozpor. Onim
zjisténim byla vyloucena toliko vina v¢doma, nikoli vSak téZ vina ne-
védoma. Ostatni vyvody zmateCni stiznosti, jimiz uplatiiuje dbvody
zmateCnosti podle ¢is. 9 a) a b) a 10 §u 281 tr. ¥., ve skutecnosti viak
pouze divod zmatecnosti podle ¢is. 9 a) §u 281 tr. T., vychazeji z pfed-
pokladu, ze rozsudek nezjistfuje zavinéni obzalované¢ho ve sméru sub-
jektivnim. Jak vSak jiz uvedeno, zjistuje nalézaci soud bezvadné i tuto
stranku precinu, ze kterého obzZalovany jest vincn, ¢imZ padaji veskerc
vytky v tomto sméru uplatiiované. Bylo proto neodiivodnénou zma-
te¢ni stiZznost zavrhnouti.

AvSak rozsudek prvé stolice jest stizen jinym zmatkem, stiznosti ne-
uplatiovanym. Podle posledniho odstavce §u 1 zdkona o tfaskavinach
ze 27. kvitna 1885, Cis. 134 f. zak. nevztahuje se ustanoveni prvniho
odstavce tohoto §u a diisledkem toho nevztahuji se ani trestni normy
S§u 2 a §u 3 téhoz zdkona na traskaviny statniho monopolu. Tento mo-
nopol byl zaveden, pfesn¢ji znovu upraven zakonem ze dne 15. Cer-
vence 1919, ¢is. 414 Sb. z. a n., podle jehoz §u 1 pfedmcétem monopolu
vybusnych latek jsou latky, které budou za n¢ nafizenim prohlaseny.
Tato prohlaSeni stala se vladnimi nafizenimi ze dne 8. listopadu 1920,
Cis. 615 sb. z. a n. a ze dne 30. kvétna 1922, ¢is. 166 Sb. z. a n, a pii-
padnymi dal§imi nafizenimi, na n¢z poukazuje bod 8 prvého odstavce
k natizeni ¢is. 615/20. Témito nafizenimi byl rozsah ustanoveni 8§ |1
az 3 zakona Cis. 134/1885 ztizen a omezen na ony vybusné latky, jez
nejsou ani podle onéch vladnich nafizeni pfedmétem monopolu. Za
tohoto stavua véci bylo povinnosti nalézaciho soudu, by zjistil, zdali
napln ru¢niho granatu, pfechovavaného obzZzalovanym, jest vybuSnou
latkou, kterd neni pfedmétem statniho monopolu a zda na ni divodné
se vztahuji pfedpisy §u 1 aZ 3 zdkona ¢&is. 134/1885. Podfadil-li na-
lézaci soud, toho nezjistiv, skutek obzalovaného pod ustanoveni §u 3
zakona Cis. 134/1885, uvazoval o skutku s hlediska zakona, ktery se
po pfipad¢ k nému nevztahuje, a dopustil se zmate&nosti podle ¢&is. 10
§u 281 tr. ¥. Tak bylo trestniho zakona nespravné uZito na jmu obZa-
lovan¢ho. Proto bylo podle §u 290 tr. f. zruSovacimu soudu z ufedni
povinnosti postupovati tak, jako kdyby doli¢eny ditvod zmate¢nosti byl
byval uplatiiovan.

Cis. 2537.

Pro posouzeni obsahu priavodnich navrhi (8§§y 222, 281 dis. 4 tr.
f.) rozhoduje jediné protokol o hlavnim pfeliceni,

Zjistovani povésti svédkii jest obmeziti na pfipady, v nichZ byl dan
podnit, ospravedlfujici takové Setfeni; za takovy podnét nelze pokladati
pouhy neodiivodnény navrh stran.

Diivod zmatecnosti podle §u 281 ¢&is, 5 tr. f. vztahuje se vyhradne
k vyroku nalézaciho soudu o rozhodnych skuteCnostech:

Vyrok ten jest ne jasny m, je-li nesrozumitelnym nebo pfipousti-li
riizny vyklad; nedaplnym je vyrok, pomiji-li ml¢enim néjakou roz-
hodnou skutkovou okolmost nebo néjaky diilezity privodni prostfedek,

Trestni rozhodnut{ VIIL 41



