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véda, Ze svadény o této okolnosti z vlastni zkugenosti nevi. DosvedEil-li
svadény takovou okolnost skute¢né pied soudem jako svédek, prechazi
skutkova podstata zlo€inu uchazeni se o kfivé svédectvi podle §§ 197,
199 pism. a) tr. zak. ve skutkovou podstatu zlo€inu spoluviny na pod-
vodu kfivym svédectvim podle §§ 5, 197, 199 pism. a) tr. zak. V sou-
zeném piipadé nalézaci soud zjistil, Zze FrantiSek D. potvrdil u soudu
jako svédek pravdivou okolnost, Ze obzalovany byl dne 19. kvétna 1928
od 157 do 10 hod. veler v byté Jifiho K-a, Ze vSak dosvédcuje to, ne-
védel, ze to bylo dne 19. kvétna 1928, nybrZ Ze toto datum udal pfesng,
jakoby je z vlastni zkuSenosti védél, na navod obZzalovaného.

Cis. 3712,

§ 2 zadk. o podminéném odsouzeni (Cis. 562/1919) predpokiada
v odst. (1), Ze vinnik byl odsouzen pied tim, nez spachal niovy trestny
¢in, pro ktery je prave souzen; podminéné odsouzem neni vylouceno od-
souzenim tfebas razu v § 2 (1) uvedeného, stalo-li se odsouzeni to po
spachani trestného Cinu, ktery jest predmetem odsouzeni, o Jehoz pod-
minénost nebo nepodminénost jde.

Osud trestu uloZzene¢ho jako dopinék (§ 265 tr. .) nemiize byt1 jiny
nez osud trestii, ktere byly doplnény.

(Rozh. ze dne 20. prosince 1929, Zm 1l 263/29.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci v nevefejném zasedani
o zmatelni stiznosti obZalovaného do rozsudku krajského scudu v Novém
Ji¢iné ze dne 23. kvétna 1929, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zloli-
nem podle §§ 5, 144 tr. zak. a odsouzen podle § 145 (146) tr. zak.
vzhledem k § 265 tr. . za pouziti § 55 tr. zdk. bezpodminecné do téz-
kého zalafe na dva mésice, zostieného a doplnéného postem kazdych
14 dni — uznal takto prévem: Zmate¢ni stiznost, pokud napadla vyrok
soudu nalézaciho o viné stézovatelové, se zamitd. Zmatelni stiznosti,
pokud napadla vyrok soudu nalézaciho, ze odsouzeni stézovatele jest
nepodminéné, se vyhovuje, napadeny rozsudek se v této Casti vyroku
o trestu zruSuje a soudu nalézacimu se ukldda, by v rozsahu zruSeni
0 véci znovu jednal a rozhodl. V otdzce, o niZ tu jde, uvedl v

dauvodech:

Opravny prostfedek oznaCuje se v uvodé jako provedeni zmatelni
stiznosti a odvolani a zadd v kone¢ném navrhu, by byl napadeny roz-
sudek zruSen jako zmatelny, po pfipadé by bylo vyhovéno odvolani do
nepodminéného odsouzeni a byl povolen podminény odklad vykonu
trestu. AvSak z véty — pfedeslané vyvodiim napadajicim vyrok o pod-
minéném odkladu trestu — Ze vyrok ten jest zmateCny, ponévadz byl
jim poruSen zakon v ustanoveni § 6 ¢is. 4 zakona ¢is. 562/19 sb. z.
a n., plyne, ze i vyrok ten jest alespofi v prvé fadé napaden zmatelni
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stiznosti, takze jest ji vécné uplatnovan divod zmate¢nosti § 281 ¢&is. 11
tr. ¥. vedle diivodu § 281 &is. 5 tr. f., kterého se stiznost vyslovné dovo-
lava ihned na zaCatku svych Vyvodu

Napadeny rozsudek vyslovuje, Ze podmmeny odklad vykonu trestu
jest podle § 2 zakona ¢is. 562/1919 sb. z. a n. vyloucen, protoze byli
oba obzalovani v poslednich 5 letech jiZz odsouzeni pro ¢iny z pohnutek
nizkych a ne€estnych. V pfedchozich uvahach o pouziti § 265 tr. f. uvadi
rozsudek, Ze byl stéZovatel S. rozsudkem krajského soudu v Noveém Ji-
¢iné z 11 srpna 1927 soudné potrestan, pfesnéji odsouzen k tfimésic-
nimu Zalafi, jehoZ vykon byl podminéné odloZen na zkuSebni dobu tfi
let. Jiné pfedchozi odsouzeni stézovatelovo neni rozsudkem zjisténo a
ani spisy k jeho dal§imu odsouzeni nepoukazuji. Podle spisii bylo usne-
senim ze dne 18. unora 1929 vysloveno, Ze trest uloZeny stéZovateli
onim rozsudkem roku 1927 jest podle amnestie presidenta republiky
z 19. fijna 1928 s uCinky § 1 zadkona o podmmenem odsouzeni jiz od 28.
fijna 1928 prommut pod podminkou, ze jiz nahradil $kodu ¢inem zpi-
sobenou nebo ze ji nahradi ve lhité soudem ustanovené (v plivodné
vyméiené dobé zkuSebni). Ve spisech neni zjiSténo, zda podminka ta
byla splriéna a zda tudiz ohledné rozsudku z roku 1927 nastaly pro sté-
Zovatele jiz uCinky osvédceni ¢ili nic. Vzhledem k tomu lze ponechati
stranou otazku, mohl-li a mél-li soud pfi vynaSeni napadené¢ho rozsudku
rozhodnouti i o tom, zda zistane pfi podminéném odkladu vykonu trestu
i ohledné odsouzeni z roku 1927 ¢i ma-li se vykonati i tento trest; statni
zastupitelstvi nestéZovalo si do toho, Ze soud v tomto sméru ne-
rozhodl, takZe musi bez ohledu na to, zda dojde ke zruSeni vyroku o ne-
podminelnosti trestu uloZzeného stéZovateli napadenym rozsudkem a jaké
bude nové rozhodnuti o trestu tom, zlistati nedotéenym pfiznivé pro
stézovatele usneseni ze dne 18. tinora 1929. Diisledkem toho lze pone-
chati stranou i otazku, byl-li — jak stiznost uplatiuje — postupem soudu
pfi vynaSeni napadeného rozsudku poruSen pfedpis § 6, Cis. 4 zdkona
¢is. 562/1919 sb. z. a n. ReSeni téchto otazek neni k rozhodnuti o zma-
teCni stiznosti tfeba. Nebot stiznost poukazuje vétami, ze stézovatel byl
napadenym rozsudkem odsouzen pro ¢iny spachané pred vynesenim
predchoziho rozsudku z roku 1927 a Ze byl pfed vynesenim tohoto roz-
sudku zachovalym, Ze vSak soud pfes to vyslovil, ze podminéné odsou-
zeni jest pro drivéjSi trest podle § 2 zadkona &is. 562/1919 sb. z. a n.
vyloucCeno, zfeteln¢ k namitce, Ze onim vyrokem bylo poruSeno nyni ci-
tované ustanoveni zakonné. Namitkou tou je stiznost v pravu. Pfedpo-
kladat § 2 cit. zak. v odstavci ¢is. 1., Ze vinnik byl odsouzen dfive, t. j.
— jak plyne z odstavce ¢is. 2 téhoz § — pred tim, nez spachal novy
trestny Cin, pro ktery je pravé souzen; podminéné odsouzeni neni proto
vylouCeno odsouzenim tfebas razu v § 2 odst. ¢is. 1 uvedeného, stalo-li
se odsouzeni to po spichani trestného Cinu, ktery jest pfedmétem od-
souzeni, o jehoZ podminénost nebo nepodminénost jde. Ciny napadenym
rozsudkem souzené staly se v kvétnu 1925 a v Cervnu nebo v Cervenci
1926, jediné pfedchozi odsouzeni stézovatelovo 11. srpna 1927. Mél-li
nalézaci soud — jak zfejmo — pres tento Casovy pomér skutecnosti
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s hlediska § 2 zakona ¢is. 562/1919 sb. z. a n. zavainych za to, Ze pod-
minéné odsouzeni pro ony &iny jest onim ustanovenim zakona vylou-
geno, pouzil zdkona nespravné, vykrolil — povaZuje se za povinna.
odepfiti podminény odklad vykonu trestu za ony Ciny bez ohledu na to,
zda tu jsou ¢i nejsou podminky § 1 cit. zdkona-— ze své moci trestni
a zatizil vyrok, Ze odsouzeni jest nepodminéné, divodem zmateCnosti
podle § 281, ¢&is. 11 tr. f. Vychazeje z nesprdvného pouziti zakona ne-
zkoumal soud prvé stolice, jsou-li tu okolnosti s hlediska § 1 zakona
&is. 562/19 sb. z. a n. zavainé; neni proto v rozsudku prvé stolice
a v jeho divodech skutkového podkladu, na kterém by mohl zruSovaci
soud ihned sam rozhodnouti o podminéném odkladu vykonu trestu a je
tedy zapotfebi nového jednani v stolici prvé. Proto bylo stiznosti v oné
Casti, ve které se prokazala divodnou, vyhovéti a, rozhodnouti ihned
v zasedani nevefejném podle § 5 zakona z 31. prosince 1877, Cis. 3
i. zak. z roku 1878. Obdobného postupu i ohledné vyroku o nepodminé-
nosti odsouzeni spoluobzalované V-ové podle § 290 tr. . neni tieba.
Nehledic k tomu, ze byla V-ova jiz v roce 1924, tedy pfed souzenymi
Ciny odsouzena pro piestupek kradeze a Ze ma S$patnou povést, byla
rozsudky v napadeném rozsudku uvedenymi, které jsou k napadenému
rozsudku v poméru predpokladaném § 265 tr. f., odsouzena nepodmi-
nefné a osud trestu ulozeného jako dopinék nemiiZe byti jiny neZ osud
trestl, které byly doplnény, takze nalézaci soud, ktery podle rozsudku
sotva ptihlizel k odsouzeni V-ové z roku 1924, podle spisit nemohl po-
voliti V-ové podminény odklad vykonu trestu, ani kdyby se nebyl fidil
nespravnym vykladem § 2 zakona ¢is. 562/1919 sb. z. a n.

Cis. 3713.

Z ustanoveni § 38 odst. 2 honebniho zakona pro Cechy ze dne 1.
Cervna 1866, Cis. 49 z. zak., Ze dravou zvéf smi kazdy — je-li toho
tfeba k ochrané osoby nebo vlastnictvi — i v cizim reviru skoliti, nelze
dovozovati pravo si ji pfivlastniti; toto okupacni pravo pfislusi vyhradné
majiteli honitby.

(Rozh. ze dne 21. prosincel1929, Zm I 416/28.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po dstnim licen:
zmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Plzni ze dne 26. kvétna 1928, jimz byli obzalovani podle § 25§ ¢&is.
3 tr. f. zprosténi z obzaloby pro zlo¢in kradeze podle §§ 171, 173, 174
Il a) tr. zak., zruSil napadeny rozsudek a véc vratil soudu prvé stolice,
by ji znovu projednal a rozhodl.

Divedy:

Obzaloba kladla obzalovanym za vinu, Ze odnali dne 2. tinora 1928
v obecnim lese v K. pro sviij uZitek z drZeni a bez pfivolani Josefa W-a,



