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davky bylo poddluznikovi doruceno dne 23. ledna 1926. Tim nabyla
sice zalobkyn¢ podle §u 294 treti odstavec ex. I. zastavniho prava jako
prava odd¢In¢ho na jmeni vyrovnaciho dluznika (§ 11 prvy odstavec
vyrov. f.), které vSak podle §u 12 vyrov. f. zaniklo zahajenim vyrovna-
ciho fizeni. Na to mohl odvolaci soud v§im pravem klasti vahu, nebot
zanik takového oddélného prava, nové nabytého v poslednich 60 dnech
pfed zahajenim vyrovnaciho fizeni exekuci, nastava jiz sam sebou dnem,
kdy nastavaji ucinky vyrovnaciho fizeni, tedy verejnym vyhlasenim,
s pusobnosti pro budoucnost, takze za vyrovnaciho fizeni nelze zahajiti
fizeni k zpen¢zeni zaniknuvsiho oddélné¢ho prava. Oddélnym pravem,
jez zanika ve smyslu §u 12 vyrov. I., jest i zastavni pravo, nabyt¢ v exe-
ku¢nim fizeni zabavenim pohledavky dluznikovy. Pfikazani pohledavky,
ma-li byti pravn¢ ucinnym, predpoklada vsak nutn¢ pravné ucinné pravo
zastavni na pohledavku. Zaniklo-li vSak, nemuze ani pfikazani pohle-
davky na mist¢ placeni projeviti acinky ve smyslu §u 316 ex. f. Zaloba
proti Ceskoslovenskému eraru, ktera stoji nepravem na stanovisku, Zze
vklad Josefa F-a u poStovniho ufadu Sekovcho v Praze preSel ve smy-
slu §u 316 ex. f. na Zalobkyni, byla proto vS§im duvodem zamitnuta od-
volacim soudem.

Cis. 6863.

Srovnalou vuli stran, by plnéni bylo nedelitelnym (C¢l. 359 obch.
zak.), dluzno piedpokladati, kdyZ okolnosti ospravedliuji bezpecny za-
vér, 7e by se byla smiouva neuskutecnila bud’ vitbec aneb neuskuteCnila
za téchze podminek.

Z povahy smiouvy jest na zamyslenou nedélileinost plnéni usuzo-
vati, kdyZ podle projeveného ucelu smiouvy ma plnéni tvofiti nedilny
celek nebo kdyz smiuvni podminky berou, jmenovité pfi uréeni kupni
ceny, zietel na ukoupené mmnozZstvi a uzpiisobenost celého predmétu
kupu.

Za nedelitelny dluZzno povazovati predmét kupu, kdyz jednotlivé
jeho dily, nebo jeho mensi mnozstvi podle jeho povahy (uzpiisobenosti)
a podle kupeckych obycejii nejsou predméfem kupnich smluv.

Z piikazu objednatele ¢ riiznem zpiisobu dopravy zboZi plyne, ie
objednané zbozi neni nedélitelnym celkem,

(Rozh. ze dne 2. bfezna 1927, Rv 1 1853/26.)

Zalovana firma objednaia u zalujici firmy kyselinu karbolovou s tim,
ze jeden sud bude zaslan jako rychlozbozi. Zalobkyn¢ vsak nezaslala
jeden sud jako rychlozbozi, nybrz zaslala ho druhého dne spolu s ostat-
nimi ¢tyimi sudy jako obycCejn¢ zbozi, nacez zalovana celou objednavku
stornovala. Zalobu o zaplaceni kupni ceny za dodané zboZzi procesni
soud prveé stolice zamitl, odvolaci soud vyhovel zalobt
potud, ze priznai Zalobkyni kupni cenu za dodané ¢tyfi sudy. Du-
vody: Namitku, ze dodani objednant¢ho mnoZstvi uc¢intno bylo pfi
objednavce zavislym na odeslani jednoho sudu jako rychlozbozi, ne-
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prednesl pravni zastupce zalované strany hned pfi prvnim astnim jed-
nani, nybrz az pti druh¢ém, coz nasvédCuje tomu, ze Zalovana strana
o tvrzené podmince diive ni¢eho mu nesdélila. A Ze skutednc¢ pii objed-
navce zalovanou stranou tvrzena podminka sjednana nebyla, ziejmo ze-
iména i z dopisu zalovan¢ strany ze dne 23. kvétna 1924, v n¢mz zdi-
razfiujic své stanovisko, poukazuje na obsah objednavky témito slovy:
»Ve své objednavce jsme vyslovné uvedli, Ze pfejeme si jeden sud jako
rychlozbozi, a ostatni mnozstvi jako obycejny naklad.« Slo tedy i dle
vlastniho dopisu zalované strany o pouh¢ prani, a nikoliv o podminku.
Pravni dusledek tohoto skutkového zjisténi je ten, Ze zalovana strana,
kdyz zalobkyn¢ nedodala jeden sud ]ako ryghlozbom nybrz zaslala jej
druhého dne s ostatnimi Ctyfmi Qucy jako obycejny naklad, byla ve
smyslu ¢lanku 355 obch. zak. opravnéna ustoupiti od smlouvy toliko
co do jednoho, oproti vyslovnému znéni objednavky opozdéné doda-
n¢ho sudu, nikoliv také co do ostatnich, spravne dle objednavky doda-
nych ¢tyf sudl, nebot neni tu podkladu pro to, by celd pohledavka byla
pokladana za nedé¢litelny celek. Takovou nedélitelnou ¢asti objednané¢ho
mnozstvi byl pouze onen sud, jenz m¢l byti zaslan ihned jako rychlo-
zbozi. Jiz timto prikazem ruzné¢ho zpusobu dopravy naznacila strana
zalovana, ze objednavka ma byti rozdélena na dvé ¢asti, takze z povahy
smlouvy samé, i z umluvy Zalované strany, i z povahy zboZi, jez mélo
byti dodano v sudech, plyne, ze Zalovanou stranou objednan¢ zboZzi
netvofi nedclitelny celek (¢l. 359 obch. zak.). Je tedy Zalovana povinna,
by zaplatila fakturovanou kupni cenu vcas a podle ujednani za dodané
Ctyfi sudy 60% kyseliny karbolové, neni vSak povinna, by zaplatila tez
kupni cenu za onen sud kyseliny, jenz mcl byti odeslan jako rychlo-
zbozi, nebot co do tohoto sudu zalovana pravem od smlouvy ustoupila.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolani zalovanc.

Diavody:

Zalovana opira své dovolani o dovolaci davod podle ¢. 4 §u 503
c. f. s. Neni tento dovolaci duvod provadén po zakonu, rozchazi-li se
dovolatelka s odvolacim zjisténim. Podle tohoto Julius R., vefejny spo-
le¢nik Zalované firmy, kdyZ objednaval telefonicky u zastupce zalujici
firmy Antonina M-a 60% karbolovou kyselinu, neucinil odeslani jed-
noho sudu jako rychlozboZi podminkou do té miry, Ze, nebude-li jeden
sud odeslan jako rychlozboZi, nema byti objednavka uskute¢n¢na viibec.
Ani pokud je tento dovolaci divod proveden po zakonu neni opodstat-
nén. Dovolatelka mini, Ze odvolaci stolice proto tuto véc posoudila ne-
spravne, poncvadz predpokladala, Ze tu nebylo svrchu vzpomenuté pod-
minky, a i kdyby bylo, Zze zasilka je d¢litelna, a tvrdi, Ze objednavka
v souzeném piipadé neni délitelnou, ponévadz jde o zbozi egalni, jez
také dale, jak ostatné ze spistt vychazi, dodano byti mélo. Za délitelné
plnéni dluzno podle doslovu zakona (¢l. 359 obch. zak.) povazovati ta-
kove, které podle povahy smlouvy, tumyslu smluvnich stran a podle
uzptisobenosti predmétu, jimz ma byti plnéno, jest délitelné. Srovnalou
vali smluvnich stran, by n¢jaké plnéni bylo nedélitelnym, slusi pfedpo-
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kladati tehda, kdyz okolnosti ospravedliuji bezpeCny zavcr, ze by se
smlouva o dilu neuskutec¢nila bud’ vibec, anebo alespon ncuskutecnila
se za téchze podminek. Nemuze-li to byti pfedpokladano, dluzno u ab-
straktn¢ dclitelnych plnéni souditi podle vile smluvnich stran také na
konkretni d¢litelnost. Z povahy smlouvy jest na zamyslenou nedélitel-
nost plnéni usuzovati, kdyz podle projeven¢ho ucelu smlouvy ma plnéni
tvofiti nedilny celek, nebo kdyz smluvni podminky berou jmenovité pfi
ur¢eni kupni ceny zfetel na ukoupené mnozstvi a na uzpiisobenost ce-
I¢ho predmdétu kupniho. Za nedélitelny dluzno povazovati predmct kupu,
kdyz jednotlive jeho dily nebo jeho mensi mnozstvi podle jeho povahy
(uzpiisobenosti) a podle kupeckych obycejtii nejsou pfedmétem kupnich
smluv. Odvolaci soud povazoval za ned¢litelnou ¢ast dovolatelkou ob-
jednan¢ho zboZi (»mnozstvi«) pouze onen sud, jenz mél byti zaslan jako
rychlozbozi a pravi, Ze pfikazem rtuzného zptisobu dopravy Zalovana
projevila (»naznacila«), Ze objednavka ma byti rozdélena ve dvé casti,
takze z povahy smlouvy samé, i z umluvy Zalované strany, i z povahy
zbozi, jez me¢lo byti dodano v sudech, plyne, ze zalovanou stranou ob-
jednané zboZi netvofi nedélitelny celek. Pokud jde o dmysl smluvnich
stran, byl tento druhou stolici spravné rozpoznan a pokud jde o stranku
pravniho posouzeni dovolatelem napadeného zavéru, neseznava dovo-
laci soud, Ze¢ by tumluva stran a jeji povaha vyloZena byla nespravne.

Cis. 6864.

Upadkovy fad.

Byla-li smlouva, jiz se tfeti osoba zarucila za dluh apadce, sjednana
(zarucni sménka podepsana) za dluznikova vyrovnaciho fizeni, k né-
muZ se bezprostfedné pojilo fizeni fipadkové (§ 2 (2) konk. f.), za né-
hoz doslo k nucenému narovnani, jde o nepfipustnou vyhodu ve smysiu
Su 150 (5) konk. . Zadnému véfiteli nelze poskytnouti vyhody z pod-
nétu vyrovnaciho fizeni, bud’ jiz zapocatého, neb teprve zamysleného
neb v néjaké tfebas jen vzdalenéjSi souvislosti s nim, necht jsou sub-
jektivni pohnutky k tomu a okolnosti jakékoliv. Staci, ze véfitel nabyl
vyhody objektivné. Lhostejno, Ze vyhoda nebyla poskytnuta dpadcem,
nybrz treli osobou, a zda apadce o tom védél nebo védéti musel.

K nicotnosti vyhody podle §u 150 (5) konk. f. (§ 47 vyr. f.) dluino
pfihlédnouti z afadu. Umluva odporujici §u 150 konk. . (§ 47 vyr. £.)
ziistava nicotnou a lze se domahati ve lhiité §u 150 (5) konk. ¥. zave-
deni stavu prfed neplatnou tmluvou, tfebas nicotnost nebyla namitana
proti sméne¢nému platebnimu pfikazu a usneseni, povolujici na zakladé
sménecneho platebniho prikazu exekuci, nabylo moci prava.

(Rozh. ze dne 2. bfezna 1927, Rv Il 13/27.)

O jméni Ferdinanda K-a bylo zahijeno vyrovnaci fizeni dne 2.
dubna 1923, za nc¢hoz se konal dne 2. kvétna 1923 vyrovnaci rok,
v némz bylo pokracovano dne 26. kvétna 1923 a 30. Cervna 1923. Dne
28. Cervence 1923 byl na jméni Ferdinanda K-a vyhldsen tpadek, pii

Civilni rozhodnuti 1X, 26



