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idedlni polovici Anastazie M. podle exeku¢niho nidvrhu E 947/35 vlo-
zeno pravo zastavni pro vykonatelné pohledavani M. banky, odbo&ky
v T., ze smé€netného platebniho pfikazu okresniho soudu v T. ze dne
29. kvétna 1935, Cs 12/35, v c&astce 3.800 K¢ s pr1slw§ens:tvi‘m' Dne
17. bfezna 1937 narvrhla uvedend banka, odbo¢ka v T., k vymoZeni této
pohledavky exekuci vnucenou drazboul idealnt pol»ovrce nemovitosti
Anastazie M. a prvy soud exekuci tu povolil. Rekursni soud na rekurs
Ceskoslovenského statu (spravy socialni péce) zménil usneseni prvého
soudu tak, Ze exekulni ndvrh zamitl proto, Ze se vymahajici véfitelka
nevykazala svolenim ministerstva socialni péfe k navrhované exekuci
vnucenou drazbou shora uvedené idedlni polovice nemovitosti, ackoli
byla takového svoleni potiebi, jeZto zdkaz zcizeni je zapsan Casové pied
zastavnim pravem pro jeji pohledavku. Naproti tomu vymahajici véti-
telka v dovolacim rekursu vytykd, Ze pro mi bylo pravoplatné vloZeno
exekucni pravo zastavni, které ji opraviuje k pokraovani v exekuci
i pfes onen zakaz zcizeni. Tento ndzor je mylny, nebot k exekuCnimu
zcizeni je v souzeném pfipadé potfebi zvlaStniho souhlasu ministerstva
socialni péCe, i kdyby se byl vnuceny vklad prava zastavniho pro sté-
zovatelCinu pohledavku stal se souhlasem ministerstva socidlni péce,
jezto v souhlasu s vnucenym vkladem prava zastavniho nelze spatfovati
také souhlas s vnucenou drazbou nemovitosti. Mimo to vSak vymaha-
jici vetitelka v exekucnim ndvrhu za vnuceny vklad prava zéastavniho
ani neuvedla, Ze s nim ministerstvo socidlni péce souhlasi, a usneseni
ze dne 21. Cervna 1935, kterym byl tento vklad povolen, nebylo ani
ministerstvu socialni péfe dorueno, a¢ mu doruceno byti mélo, jak jde
najevo ze spisu E 047/35.

Cis. 16430.

Kdo Zaluje na nahradu Skody zpiisobené podle tvrzeni nedbalosti né-
kolika osob, musi dokazati, Ze Skodny vysledek nastal nedbalosti kaz-
dého ze zalovanych. Diikazni bfimé je v takovémto pfipadé ulehéeno
poskozenému jen potud, Ze nemusi dokazovati urcity dil Skodného vy-
sledku, ktery pfipadd na kazdého z nich.

(Rozh. ze dne 27. fijna 1937, Rv II 401/36.)

Zalobce Arnos$t K. se na zalovanych Robertu R., Ervinu H. a Aloisu
F. domaha zaplaceni 24.649 K& 50 h s pfisl. z diivodu nahrady S$kody,
vzniklé mu postrelenim pfi honé€ dne 19. srpna 1932. Soud prvé
stolice neuznal Zalobni nédrok divodem po pravu. Odvolaci
souwd na odvolani Zalobce, podané jen stran Zalovanych R-a a T-a,
uznal, Ze Zalobni narok je divodem po pravu proti obéma Zalovanym.

Nejvys§si soud ulozil odvolacimu soudu, aby o dovolani Za-
lovaného T-a dale ]ednal a znova rozhodl, dovolam R- ovu nevyhovél
a uvedl v otdzce v pravni vété vytlené v
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diivodech:

Hledic na vyvody obou dovolani budiz pfedev§im po pravni strance
uvedeno, Ze dovolaci soud mnesouhlasi s pravnim nazorem odvolaciho
soudu, ze stali k odivodnéni solidarni odpovédnosti obou Zalovanych,
je-li odkdzano, Ze se oba zulastnili neopatrného jednani, aniz bylo tfeba
dokéazati, kdo z nich Zalobce stfelnou ranou skute¢né zasahl. Z usta-
noveni §§ 1294, 1295, 1296 obc. zak. plyne, Ze poskozeny, aby se
mohl s Gspéchem domahati nahrady Skody z nedbalého jednani Skidd-
cova, musi dokazati zavinéné jednani Skiidcovo a Skodu, jeZ je v pfi-
¢inné souvislosti s timto jedndnim. Z tohoto pravidla nestanovily vy-
jimkw ani § 1301, ani § 1302 ob<. zak.; i z jasného znéni téchto usta-
noveni ve spojeni s vSeobecnymi zdsadami o nahradé Skody plyne, Ze
pti odpovédnosti za Skodu z nedbalosti musi tu byti zavinéné jednani
toho Skhidce, z jehoz nedbalosti nastala Skoda. Dfikazni biimé je po-
Skozenému (Zalobci) ulehCeno jen potud, Ze pfi Skodé zplisobené z ne-
dbalosti nékolika Skiidci nemusi po pfipadé dokazati, ze urcity dil
Skodného vysledku jde na vrub toho a jiny dil zase na vrub onoho
Skiidce, nikoliv vSak v ten zptlisob, Ze by nebylo tfeba diikazu, ze Skodny
vysledek nastal pravé téZz z Cinu kazdého zalovaného. Jinak je tomu pfi
jednani umyslném. Odvolaci soud pfi pradvnim posouzeni vychézel,
asponi u zalovaného Aloise T., u néhoz dostate¢né presné nezjistil, Ze
by byla i jeho stfelnd rana Zzalobce urcité zasdhla, z jiného stanoviska,
fidé se patrné rozhodnutim byvalého videnského nejvysSiho soudu
Gl. U. 4329. NeZ nazor v dotfeném rozhodnuti zastdvany neobstoji.
Byl opustén jiz ve videtiském rozhodnuti Gl. U. 6380 a téz nauka z vétsi
Casti haji stanovisko shora vyloZené (viz Woli v Klangové Komentafi
IV u§ 1301, 1302 ob¢&. zak.). Jest ovSem pravda, Ze zalobce jasné a urCitd
- netvrdil, Ze ho jak R., tak i T. zasahli stfelnou ranou; pfesto ale niZsi
soudy nepochybily, pokusily-li se o zjiSténi, zda Zalovani svymi stfel-
nymi ranami Zalobce téz zasahli, nebot jest véci soudu, aby v mezich
skutkového prednesu posoudil véc po pravni strance se spravného prav-
niho hlediska. Skutkovy pfednes Zalobciiv jest hledic na to, Ze se do-
mahéa odsouzeni obou Zzalovanych proto, Ze neopatrné proti nému vy-
stielili a Ze touto stfelbou byl zasazen a zranén, dostate¢nym zakladem
pro posouzeni zavinéni jednoho & druhého neb i obou Zzalovanych,
zjisti-li se v mezich tohoto pfednesu provedenim nabidnutych dikazi
dikaz@i skute¢nosti, které podle vytéeného pravniho hlediska zakladaji
jejich odpcovédnost za Skodny vysledek, vzesly z tvrzené neopatrne
stfelby.

Cis. 16431.

Okresni zalozny hospodarské (zak. ¢. 128/1924 Sb. z. a n.) mohou
nabyvati prav a zavazovati se toliko usnesenim svého feditelstvi. Pouhé
prohlaseni funkcionafii (starosty a vedouciho ufednika) feCenych pe-
néZnich astavii, tfebas vydané ve formé predepsané § 32, odst. 2, fec.
zak., neni pro okresni zalozny hospodarské zavazné.



