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Nejvyss§i soud vyhoveél dovolaci stiZnosti fi-
nancéni prokuratury, zruSil usneseni rekursniho soudu a na-
ridil mu rozhodnouti ve véci samé.

Divody:

Vychazeje z ndzoru, Ze opatfeni uCinéné okresnim soudem P.,
iimZ Zaloba zde podand a v némecké feCi sepsanid byla vricena z
toho diivodu, ponévadZ nebyla sdélana v reci u soudu obvyklé, jest
zalezZitosti spadajici na pudu justicni spravy, zavrhl rekursni soud
pro nepfipustnost stiznost podanou do hofeisiho opatfeni. V civ. fadu
soud. neni Zzadného ustanoveni o jazyku, i¢hoZ by se mélo pouzZivati
t soudu, tedy i v podanich na soud, takZe § 13. vSeob. s. ¥. resp. § 14.
zapadohal. F. s. jest jeSté v platnosti, jak jasné patrno z ¢l. 1. uvoz.
zak. k c. T. s., kterym zmin&ny § 13. vSeob. s. f. nebyl zrusen. Toto,
uzivani jazyka u soudu upravuiici ustanoveni tvofi tudiZz jesté dnes
Cast procesniho prava. Tyc¢e se, iak plyne z nadpisu zak. ze dne
1./8. 1895 &. 113. f. z., fizeni v obdanskych pravnich p¥ich. Tak-li
vS§ak tomu, nelze pochybovati o tom, Ze i otdazku, jakého ja-
zykamajipouzZivatistranyaijejichpravnizastup-
civesvychfeCechusoudu jakoZive svych poda-
nfch nasoud jako zadleZitost tykajici se fizeni v
oblanskychvécech méaresSitiprocesni soudazeo
opravnych prostifedcich proti soudnim opatfte-
nim, porulujicim pfislus§né predpisy, iest rozho-
dovatistolicimk tomudle i n. povolanym, ponévadz
se pravé jednda o Setieni normy Fizeni, pfedepsané procesnim zako-
riem, a jelikoZ pouze soudy maji posuzovati zakonitost postupu Se-
treného v tomto pfipadé nizS§imi stolicemi v obCanskych pravnich
rozepiich. :

(Rozhodnutinejv.souduzedne24. fijna 1916, C. i.
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w Pocdtek drazby' v § 200. & 3 ex. . xnamend okamzuk, kdy
se dle xdkona xzacéne poddvati. Do té doby lze podati ndvrh na xo-
staveni draZebniho ¥ixeni.

Okresni soud zamitl navrh vymahajiciho véritele na zastaveni
drazebniho Fizeni jako opozdény a udélil priklep.

Rekursni soud vyhovél stiznosti vymahajiciho véritele, zrusi!
naiikané usneseni a zastavil dle S. 200. & 3. ex. . drazebni Fizeni.
Divody:

St€zovatelka, kterad jest jedinou vymahajici stranou, ucinila po
vyvolani drazebniho roku, avSak pfed uplynutim piil hodiny, jeZ jest
uréena pro vyzvu k podavani, a pred skuteCnym odevzdanim né&ja-
kého podani navrh na zastaveni dle §u 200. ¢. 3. ex. ¥. DraZenf
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po¢ina vSak teprve vyzvanim ku podavani; navrh byl tudiz ve smyslu
Su 200. ¢. 3. ex. f. zav&as udinén a nikoli tedy, jak se prvy soudce
domniva, opozdéné podan (viz také § 179. ex. ¥.). Navrh smi byti
ucinén také jesté pri drazebnim roku, nesmi iiZ pouze byti pocato s
drazbou samou (viz § 200. ¢. 4. ex. f., kteréZto misto zakona li§i ostfe
drazebni rok a zacatek drazby). Podatek draZby spada v jedno s
vyzvou k podavani.

Nejvyssi soud dovolaci stiznosti dluznika nevyhovél

z diavodiua: ; :

Dovolaci stiznost dovozuje, Ze drazba pocind jiZz vyvolanim
drazebniho roku, Ze drazebni edikt uvadi jako dobu draZzby den 22.
srpna v 9 hod. dopol., Ze tedy navrh na zastaveni, ué¢inény po 9. hod.
a pfed %10. hod. dopol., jest opozdény, Ze ustanoveni Su 200. &. 3.
ex. f. miZe se pouziti ve prospéch dluznika, nikoli vSak ve prospéch
vymahajiciho véritele, Ze ostatné vymahajici véfitelka svym pozdsi-
$im stucastnénim se na drazb& vzala navrh na zastaveni ml¢ky zpét
a schvdlila drazbu. S t€mito vyvody nelze souhlasiti. Zakon roze-
znava opétovné mezi zatatkem drazebniho roku .a pocetim drazby
(§ 172., posl. odst., § 200. &. 4. ex. ¥.); drazbé samé predchazi afedni
jednani Su 178. ex. f.; drazba se skon¢i po ukoneném podavani
(S 181. ex. 1.); nasleduii ii pak ifedni jednani dle Su 182. a nasl. ex. f.
Zacatkem drazby (§ 200. &. 3. ex. 7.) lze tedy rozuméti pouze za-
Catek podavani dle Su 179. ex. t.; jestlize tedy vymahajici v&Fitelka
v tomto piipadé uCinila navrh na zastaveni pied uplynutim % hod.
Su 179. ex. ¥. a neZli se zacalo podavati, byl tento navrh udinén za-
vCas a nesmél byti zamitnut jako opozdény. Tento vyklad zdkona
vyhovuje téZ povaze véci; vymahajici véfitel ma miti volnou ruku,
aby exekuci vedl tehdy, kdy se mu to zda prospésnym; ma miti moz-
nost exekuci zastaviti dfive, nezli s podavanim zacne vlastni drazba;
pocalo-li se v§ak podavati, jest navrh na zastaveni nepfipustny, po-
névadZ zastavenim béhem podavéani mohlo by byti na béh drazby
svévolné a snad i nepoctivé piisobeno, vymahajici véfitel, ktery chce
nemovitost dostati sam lacino do své drZby, mohl by od drazby u-
stompiti, ma-li za to, Ze snad drazba ma pritbéh, odporuijici jeho pia-
nim; tim by se mohla neobmezena disposi¢ni svoboda, vymahajiciho
véritele lehce zvrhnouti ke Skod€ dluznika a ostatnich ti¢astnikii; p¥i-
znivé prileZitosti prodeini byly by zmeSkany, vzchazely by zbytecné
utraty. Poukaz stéZovatelky na to, Ze vymahajici vé&ritelka ncasti
na drazb€ vzala zpét navrh na zastaveni, jest pochybeny; vymaha-
jici véritelka nemohla pfedem bezpelné veédéti, Ze jeji stiznost bude
miti Gispéch; ucastenstvi na draZzbé bylo pouze aktem opatrnosti a
nikoli schvalenim draZby.

(Rozhodnuti nejvys§s§iho soudu ze dne 10. fijna
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