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vSak i vytka odvozovana z ustanoveni § 45 cdstavec prvy . n., nebof
toto ma na mysli pouze piipad, Ze sborovy soud prvé stolice jednal a vv-
slovné rozhod]l o otazce své vécné pfisluSnosti, kterychito piedpo-
kladi tu neni.

Cis. 604.

Lhiita § 967 ob¢. zak. ¢ita se pro ob& strany ode dne, kdy uschovana
véc byla vracena ukladateli nebo jeho pravnimu nastupci. K anarokua na
ujednané dschovné lhiita ta se nevztahuie.

(Rozh. ze dne 20. Cervence 1920, R I 494,20.)

Zalobkyneé méla pro zalovanou v uschovani jedna velka Zelezna nze-
narska kamna a Zalovana pry vyslovné se zavazala, Ze ji za to zaplati.
Dne 17. ¢ervna 1919 prodala Zalovand kamna mistnimu uzenafi, jemuz je
7alobkyn& dne 17. fijna 1919 odevzdala. Zalobou ze dne 12. listopadi 1919
“domahala se Zalobkyné na Zalované zaplaceni ujednané tplaty za uscho-
vani. Soud prvé stolice zamitl Zalobu jako opozdénou, punivadz
zcizenim kamen ‘dne 17. Cervna 1919 schovaci pomér mezi stranami pfe-
stal a Zaloba podédna byla teprve dne 12. listopadu 1919, tedy davio, po
uplynuti 30tidenni lhiity § 967 obé. zdk. Odvolaci soud zru$il roz-
sudek soudu prvé stolice a nakdzal mu, aby po pravemoci zruSovaciho
usneseni spor znovu projednal a rozhodl. Divody: Ze znéni § 967 oh&.
zak. lze souditi, Ze ustanoveni jeho vztahuje se pouze na ndhradw zpi-
sobené Skody a vynaloZzenych po Cas uschevani vyloh na véc uschova-
nou, nikoliv na zaplaceni smluvené odmény uschovaci, To plyne i z toho,
ze ustanoveni ¢ smlouvé schovaci nejednaii vitbec o odméné za nscho-
vani, nybrz praveé jen o vzajemnych narocich na nahradu Skody a vyloh
dle § 961 a7 967 ob&. zak. Ustanoveni téch proto na smluvenou odménu za
uschovani pouziti nelze. Ostatné thiitu tu 30 dnti je dle vyslovného zréni
zakona pocitati ode dne odevzdani véci zpét tomu, kdo je do uscho-
vani dal, nebo jeho nastupci, tedy v naSem pfipadé ode dne 17. fijna 1919,
a je proto Zaloba dne 12. listopadu 1919 podana vcas. Tomu nasvédcuije
jasné znéni, Ze vzaiemné naroky ukladatele a schovatele musi byti
uplatnény ve lhité 30 dnii, od doby vraceni véci. Od doby té jsou vza-
iemné naroky obé€ma stranam znamy a je patrnym tmyslem zakona, aby
naroky ty ve steinou dobu mchly byti uplatnény a pomér | v tom sméru
do urcité lhuty, pro ob& strany stejné bdzici, urovnan, Pfistoupilo-li by
se k nazoru prvého soudce, mohla by lhiita pro uschevatele béZeti mno-
hem dfive, neZli pro ukladatele, ktery pfece po skutecném zpétném ode-
vzdani teprve miiZze vady uschovani a poevstalow tim Skodu zjistiti, To
by neodpovidalo fi¢elu zdkona a tendenci, vzaiemny pomeér ve steiné Ihnté
urovnati. Tim ovSem neni rozfeSena jeSté otazka, do které doby ukla-
datel schovateli tischovné platit musi. Z tohoto hlediska bude prvémnu
soudci pfi dalSim jedndni a rczhodnuti vychazeti.

Nejvys$s§i soud nevyhovél rekursu proti zruSovacimu usneseni,
poukdzav k jeho spravnému oduvodnéni.
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Cis. 605.

Zakon o ochrané najemcit ze dne 8, dubna 1920, &is. 275 sb. . a n.,
V rizeni o soudni svoleni k vypovédi iest dovolaci rekurs vyloucen.

(Rozh. ze dne 20. cervence 1920, R T 497/20.)

V fizeni o soudni svoleni k vypoveédi odmitl Nejvy3si scud do-
volaci rekurs do zmériujictho usneseni soudu rekursniho.

Diivody:

Podle § 4 odstavec Sesty zdkona ze dne 8. dubna 1920, is. 275 sb. z.
a n., lze do usneseni okresniho soudu podati stiznost do osmi dnit od
ieho doruceni ke sbcrovému soudu prvni stolice; iiny opravny prosife-
dek jest vyloucen. Nedopousti se tedy zeiména téz rekurs dovolaci, at
iz soud rekursni potvrdil nebo zménil usneseni okresntho soudu. Ze tomu
tak jest, plyne ze srovnani dotdeného ustanoveni zdkona s Sem 3, odsta-
vec druhy nafizeni ze dne 9. inora 1919, &is. 62 sb. z. a n. plativ§im do
vydani zakona ze dne 8. dubna 1920, kdez ijasnéii ovSem bylo stanoveno,
7e dalS8i opravny prostfedek jest vyloucen. Vylouceni dovolacihn re-
kursu lze vysvétliti jednak snahou, urychliti fizeni vypoveédni, jednak
tivahou, Ze jde z pravidla jen o otdzky skutkové, ne v8ak o otdzky prdsni,
a zZe konecné feSeni onéch lze ponechati shorovym soudiiim prvé =tolice
skutkovych a mistnich pomért znalym.

Cis. 606.

Ujednano-li smirem pii rozvodu manzelstvi od stolu a loze, Ze vyni
néné manzelCino vyzivné ma stoupati se zvysenim manzelova sluzného,
s nimz pro stoupajici drahotu strany pocitaly, nemiize manzelka za ne-
zmeénéného manzelova sluzného domahati se zvySeného vyzivaého pro
stoupajici drahotu.

(Rozh. ze dne 20. Cervence 1920, Rv 1 345,20.)

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolant Zalujici strany de rozsudku
odvolaciho soudu, jimZ zamitnuta Zaloba na dobrovolné rozvedeného man-
zela o zvySeni vyzivného,

Divody:

Narok manzel¢in proti muZzi na vyzivné jest nidrokem soukromopriv-
nim, ktery souvisi s Zitim obou manzelit ve spolec¢né domdcnosti. Vzlie-
dem na predpisy ob¢. zdak., ieZ odkazuji manZelku pfi dobrovolném rcz-
vodu od stolu a loZze co do soukromopravnich narokf iejich proti muzi
na smir, iakoZ i vzhledem na zdikonné pfedpisy o smiru a jeho pravnich
ncincich slusi miti za to, Ze pouze obsah smiru, mezi manzely pfi rozvodu
uzavieného, jest rozhodny pro pfisti narocky manzelCiny proti manzelu
v priciné vyzivného. VySe nutncho, pokud se tycCe slusného vyzZivaého



