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z poziistalostnich nemovitosti pfednostniho zastavniho prava na majet-
kovych pfedmétech pokud se tyCe na nemovitostech, jichZ se dan a uve-
deny poplatek tykd (rozh. & 11701 Sb. n. s.), ale to neznamend, Ze
vSechny dotéené poplatky vaznou nedilné na celém pozilistalostnim
jméni. Z ustanoveni § 72 poplat. zak., podle n¢hoz poplatky z prevodu
majetku a zejména téz poplatky z dédictvi a odkazii vaznou na véci,
ktera jest predmétem pfevodu, vychazi najevo, Ze jednotlivé nemovi-
tosti jsou zavéazany za poplatky z pfevodu jméni pro umrti vyméiené
jen Caste¢nym poplatkem, ktery na né pfipada (rozh. ¢. 4864 Sb. n. s.),
takZe o soliddrnim ruceni vSech zistavitelovych nemovitosti za pfe-
vodni poplatky z celého nemovitéto jméni a tedy z nékolika nemovitosti
vyméfené nemfize byti feCi. Pokud vSak je v prihlaSeném nedoplatku
obsaZena i dédicka dan vymeéfend z Cisté hodnoty napadu, pfislusi
této Casti nedoplatku zakonné pravo zastavni an vydrazené nemovitosti
jen potud, pokud uvedend nemcvitost nebyla v den amrti dluznikova
podle § 57 popl. zak. po odelteni bfemen na ni vaznoucich predluzena
a tedy sama byla Cistou pozlstalostni hodonotou, nebot pfi vyCerpani
ceny nemovitosti bfemeny na ni vaznoucimi nelze mluviti o jeji Cisté
ceneg, kterd je predmétem dédické dané, a diisledné ani o zastavnim
pravu vyhrazeném pro dotlenou dafi (rozh. ¢ 3703 Sb. n. s.). JeZto
ani prihlaska berniho tGfadu v R. ze dne 27. kvétna a 15. zafi 1936, ani
platebni rozkaz p. v. v. 1683/1932 neobsahuje potiebnych udaji a do-
kladii (§ 210 ex. f.), aby se mohlo posouditi, kterd Cast pfihlaSenych
poplatkii pozZiva pfednostniho zastavniho prava na vydrazZené nemovi-
tosti, jez je pfedmétem pievodu, nepochybily nizsi soudy, nepfikazaly-li
na né nic ve vysadnim potadi, pfiznavSe je toliko v mezich knihovniho
pofadi. :

Cis. 16216.

Pfiznava-li Ceskoslovensky stat vykonatelnost cizozemskym nale-
ziim, jsou tuzemské soudy vazany rozsudky cizozemského soudu, af’
jde o rozsudek vyhovujici zZalobg, Ci o rozsudek Zalobu zamitajici.

Vliv zamitajiciho rozsudku, vydaného o Zalobé postupnika proti po-
stoupenému diuzniku, na spor postupnika proti postupiteli z divodu
spravy podle § 1397 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 18. Cervna 1937, Rv Il 918/35.)

Zalobce pfednesl, Ze byl az do 15. dubna 1932 vefejnym spole¢nikem
firmy K. a P. v S. Toho dne z firmy vystoupil a firma se zménila na firmu
K. a spol. Pfi vystoupeni ze spolefnosti byl uréen Zalobci jeho podil
Castkou 310.000 K¢ Na srazku na uvedenou ¢&astku prevzal Zalobce
podle dohody, uvedeného dne sjednané, né¢které pohledavky firmy K. a P.
resp. K. a spol. u videniskych dluznikii v thrnné vysi 24.000 K¢, za
jejichz pravost se zalovana firma K. a spol. zarucila. Mezi uvedenymi
pohledavkami byla Zalobci postoupena pohledavka za Marii L. ve Vidni
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ve vysi 59.609 K¢ 66 h. Tu <&astku Zalobce zazaloval proti Marii L.
u okresniho soudu v H., Zalované firmé spor ozndmil a ta vstoupila
do sporu jako vedlejsi intervenientka. Rozsudkem ze dne 24. tinora 1934
C 1243/33 byla vsak Zaloba pravoplatné zamitnuta a Zalobce byl od-
souzen nahraditi odpiirkyni na ttratdch 296.62 S. Podle platebniho roz-
kazu okresniho soudu v S. ze dne 22. listopadu 1933 musel Zalobce
zaplatiti na kolcich 96 K¢ a na porté 7 K& Na vlastnich utratach svému
zastupci musel zaplatiti 525.34 S. Jizdou do Vidné vze$ly Zalobci utraty
258 K¢ a kromé toho zaplatil Zalobce na kolcich ve Vidni 21.50 S. Jezto
tedy pohledavka proti Marii L. nenf prava, jest zalovana firma povinna
zaplatiti zZalobci ve smyslu dohody z 15. dubna 1932. Jiz za jednani
feCené¢ho dne zastaval Zalobce proti druhému spoleéniku Bohumiru K.
stanovisko, ze Marie L. nenf nic dluzna, ponévadz ji bylo zboZi dano
toliko do komise. Bohumil K. trval vSak na tom, Ze jde o otevienou
pohledavku. Tim se Zalobce spokojil, ve sporu vSak bylo zji§téno, Ze
stanovisko Zalované firmy jest nespravné. Zalované firmé to bylo znamo,
jak plyne z dopisi Marie L. ze dne 6. ledna 1932 a 24. tinora 1932. Za-
lobce neptevzal zboZi uloZené ve Vidni, nybrz pravé a tedy existentni
pohledavky firmy K. a P. Tvrzeni zalované {firmy, Ze pohleddvka je
spravna a ze neni jen splatna, bylo okresnim scudem v H. uznano za
mylné. Domaha se proto Zalobou na Zalované zaplaceni jednak po-
hledavky 5.609 K¢ 66 h, jednak nahrady utrat se zazalovanim postou-
pené pohleddvky spojenych, celkem 12.146 K& 04 h, omezenych na
9.878 K¢ 07 h s pfisl: Zalovana proti zalobé namitd, ze téméf veskeré
videniské obchody sjednaval Zalobce sam, a byl tedy jak o pravosti,
tak o bonité jednotlivych pohleddvek pfesné informovan, nehledé na to,
ze tehdejSi uCetni firmy K. a P. v S. daval alespon dvakrate do roka
Zalobci podrobny vykaz vSech dluzniki v Rakousku, kdyz mél zalobce
cestu do Rakouska, aby dluzniky osobné upominal. Pfi bilanci k 31. pro-
sinci 1932 byly rakouské pohledavky pfedlozeny Bohumirem K. Zalobci
k prozkoumani a podle Zalobcova pfikazu bylo konedné saldo dotéenych
pohledavek v knihdch upraveno tak, Ze do bilance pfisly jen fadné po-
hledavky, a pravé ty Zalobcem upravené pohledavky byly pfi rozva-
zani spoleCenské smlouvy zalobci postoupeny, a proto mohla Zalovana
firma, pfedpokladajic vaznost a spravnost jednani Zalobcova, potvrditi
spravnost pohledavek, o néz jde. Védel-li zalobce, ze nékteré pohle-
davky mejsou spravné a neupozornil-li na to, uvedl zZalovanou firmu pfi
sestavovani bilance k 31. prosinci 1931 v omyl, aby jeho podil byl vyssi,
nez mél byti ve skuteCnosti. Byla-li zaloba podana zalobcem u okres-
niho soudu v H. zamitnuta, stalo se tak jeho vlastni vinou, protoZe vedl
proces svévolné. Marie L. kupovala totiz od Zalobce od roku 1927 zboZi,
pfi ¢emz ji vSechno zboZi bylo fadné fakturovano a ona v saldokonté
byla polozkami za jednotlivé ulty zatézovana. Ponévadz pomér mezi
zalobcem a dluznici Marii L. byl dobry, povolil ji zalobce platebni pod-
minku, Ze ¢ty jsou splatné po prodeji zbozi. Zalobce odevzdal do spo-
le¢nosti dne 1. dubna 1933 svoji pohledavku proti dluZznici ve vysSi
6.433 K& 97 h, coz bylo Marii L. pisemné ozndmeno, a ona proti tomu
nic nenamitala. Pozdé&ji odebrala zbozi za dalSich 25.473 K¢ 50 h a pra-
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videln& a dobfe platila. Ob&as Zadala za vypis z uctu, aby véde¢la, kolik
ma doplaceti, a odpovida-li jeji sklad dluhfim. KdyZz spole¢nici navsti-
vili veletrh ve Vidni, pfevzala Marie L. od nich zboZi, o némz myslila,
Ze je ve Vidni prodd, kdezto ostatni zboZi z veletrhu bylo vzato zpét.
Sam Zalobce zaslal dne 16. listcpadu 1931 Marii L. ucet na 3.490 K¢
30 h. Z té Castky zbylo dne 15. dubna 1932 neprodano zboZi pouze za
774 K& 49 h. Marie L. Zadala pak od firmy K. a P. vypis z tctu, ktery ji
byl zaslan za dobu od 1. ledna 1931 do 10. dubna 1932. Marie L. veSkeré
polozky reklamovala a ti¢et zaplatila, takze saldo odevzdané Zalobci dne
15. dubna 1932 ¢inilo spravné 5.609 K¢ 66 h. Dne 18. a 22. dubna 1932
byla Marie L. v S., proSla s Bohumirem K. cel¢ vynuctovéani, pfi Cemz
byl kone¢ny dluh zpsten Castkou pravé uvedenou, a dluznice vyslovné
uznala a vzala také pfed Zalobcem na védomi, Ze ma ¢astku tu zaplatiti
zalobci. Pfi tom se nezminila ani ona, ani 2allvob-ce ani slovem, Ze jde
o zbozi komisionafské. Teprve po deldi dob&, kdyZ Zalobce ze spolec-
nosti vystoupil, dopsala Marie L. Zalované firmé, Zze nebude nic platiti,
ponévadZ vzala k sobé zbozi j en z olch-o-ty, ackoliv clo a dan z ného
zaplatila. Z toho jde najevo, Ze mezi ni a Zalobcem doSlo k néjakému
jednani, aby Zalovana firma utrpéla ujmu. Za procesu, ktery Zalobce
pro‘u Marii L. vedl, postavil se Zalobce Uplné na jeji stranu, potvrdil
sam a také jeho manzelka Marie P. namitky Marie L., takze zaloba
musela byti zamitnuta. Byla tedy Zaloba svévolna a utraty, které
vznikly, zavinil si zalobce sam. Opak zalobcova tvrzeni, Ze neSlo o zbozi
komisionatské, vysvita také z dopisu jeho ze dne 19. listopadu 1931,
napsaného Marii L., v némzZ piSe, Ze zaslanych Sest ubrousk{ se nefak-
turuje, nybrz ze se ji davaji jen do komise. Mimo to jest postou.pené
pohledévka po prdvu, ponévadZ nebylo ani popirdno, ani vyvraceno, zZe
Marie L. neméla zbeZi na skladé ve vysi postou(peneho uctu. Otazka,
je-li ulet splatny Cili nic, neni rozhodujici. Niz§{ soudy Zalobu
zamitly.

NejvyssSi soud uznal co do Castky 5.609 K¢ 66 h s 6% uroky
od 15. dubna 1932 podle Zaloby, co do ¢astky 4.268 K¢ 41 h s 6% troky
od 1. zafi 1934 napadeny rozsudek zrusil a uloZil prvé stolici, aby o véci
v rozsahu zruSeni dale jednal a znovu rozhodl.

Divody:

Néleztim cizozemskych soudd je sice pfiznati ucinnost v tuzemsku
jen tehda, je-li mozna vykonatelnost rozhodnuti cizozemskych soudt,
~jako jest tomu v pficin€ nalezi soudr Spolkového statu rakouského podle

vlad. naf. ¢. 145/1919 Sb. z. a n. (€. 145/1925 a 12/1936 Sb. z. a n.).
Tomu nelze ovSem rozuméti tak, Ze by vazanost na obsah cizozemského
nalezu tu byla jen tehda, kdyby $lo o pravoplatné rozhodnuti vyhovujici
zalobé. Pfiznava-li jiZz Ceskoslovensky stat vykonatelnost cizozemskym
naleztim, plati feCend zasada pfed tuzemskymi soudy, projevujici se nej-
zfetelnéji v ndmitce rozepfe rozsouzené, tedy i v pfi€iné rozhodnuti za-
mitavého. Pro rozliSeni, jako to ¢ini odvolaci soud, nenf pravniho pod-
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kladu (Neumann: Komentaf k § 411 c. f. s., Ehrenzweig sv. I, § 145 IL.).
Proto jen to, Ze cizozemsky soud, t. j. okresni soud v H. (Rakousko),
zamitl dovolatelovu zZalobu na postoupenou dluznici, neopraviiovalo
k tomu, aby nizsi soudy dotleného rozsudkuw a fizeni, jeZ k nému vedlo,
vitbec nedbaly. Rozsudek onoho soudu jest tu klasti na roveil roz-
sudkiim soudli tuzemskych a jde jen o to, jaky hmotné€pravni vyznam
mé& pro Zalovanou postupitelku dotéeny rozsudek v nynéj$im sporu.
O otazku rozepfe rozsouzené v pravnim slova smyslu tu totiz nemiizZe
jiti jiz proto, Ze neni v nynéjSim sporu totoZnost stran. Jest vSak
uvaziti, Ze se zalovana zulastnila sporu pfed okresnim soudem v [.
po boku Zalobcové (nynéjsiho dovolatele) jako vedlejsi intervenientka,
pfednesla a mohla také pfednésti a wplatniti vSe, ¢im mohla podepfiti
Zalobce (§ 19 c. f. s.), ktery od Zaloby neustoupil. Ze by, vypovidaje
v onom sporu jako strana, mluvil nepravdu a védomé proti svému lep-
Simu pfesvédCeni tak, aby Zaloba byla zamitnuta, Zalovana v fizeni pfed
prvym soudem nepfednesla a ani to obsahové nevyplyva z jejtho pfed-
nesu za sporu ucinéného. Podlehl-li pfes to Zalobce v onom sporu,
v némzZ otazka pravosti postoupené pohledavky byla probirdna za ulasti
zalované, a to proto, Ze soudce nevzal za prokazano, Ze postoupend po-
hledavka byla prava, nebude se jiZ moci Zalobce doméhati oné pohle-
davky ani pfed tuzemskymi soudy na postoupené dluznici, kterd by
byla proti nové zalobé chranéna namitkou rozepfe rozsouzené. Neroz-
hoduje, Ze okresni soud v H. zamitl Zalobu pro tentokrate, dokud totiz
postoupena dluznice zbozi dané ji do komise neproda, nebot Zalobci
nebyla postoupena pohledavka budouci, jez teprve ma vzniknouti, nybrz
podle ujednani stran pohledavka jiz existentni. Dovolateli nezbyva proto,
nez aby se obratil proti Zalované postupitelce podle § 1397 ob¢. zak.,
jezto ruCeni za pravost postoupené pohleddvky nebylo vylouceno.
Z procesniho postaveni Zalované postupitelky jako vedlej§i interve-
nientky po boku dovolatelové ve sporu, vedeném jim proti postoupené
dluznici, vSak plyne, Ze Zalovand musi trpéti také disledky stavu, jaky
byl vytvofen rozsudkem okresniho soudu v H. potud, Ze jest jiz vdzana
vécné na jeho obsah. Neni tudiZ opravnéna, aby v rozporu s onim roz-
sudkem -namitala v Zalobé podané proti ni podle § 1397 ob¢l. zak., Ze
postoupila dovolateli pohledavku pravow, a nemohou proto ani soudy
k této mamitce feSiti otdzku tu znovu samostatné bez zfetele na roz-
sudek okresniho soudu v H: a dojiti pfi tom k jinému zjisténi. Ucinily-li
tak, jest vytka pravni mylnosti odiivodnéna. Ponévadz o vysi postoupené
pohledavky a zadanych urocich nebylo ani mezi stranami sporu, nebot
zalovand nevznesla v té pfi¢iné ndmitek, bylo lze rozhodnouti ihned
v této Casti ve véci samé. Co do Castky 4.268 K& 41 h s piisluSenstvim,
kterou rovné€z ZzZalobce pozaduje na zalované postupitelce, nebyla mu
pfizndna proto, Ze pry vedl spor proti postoupené dluznici, a¢ védeél,
jak pry sam pfiznal, Ze zboZi nebylo prodano, nybrZz dano do komise.
To sice Zalobce jako strana slySen prohlasil, odiivodnil vSak, proC presto
zalobu podal, tim, Ze dfivéfoval wjiSténi K-ovu, Ze pohleddvka jest
spradvna, Ze zboZi bylo pevné prodano. Zastavala-li Zalovana jiz tehdy
ono stanovisko, nezbylo Zzalobci nic jiného, nez vyfeSiti pravni pomér
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vznikly postoupenim pohleddvky sporem, a neobstoji proto diivod,
z né¢hoz odvolaci soud odepfel Zalobci narok na nahradu uvedené ¢astky.
Ponévadz nizs§i soudy vychdzejice z jiného pravniho nazoru, neprobraly
vibec otazku, v jaké vySi poZadovana ndhrada Zalobci pfislusi, pfiklo-
nivSe se k pravnimu stanovisku zastavanému zalovanou, kterd narok ten
zalobci viibec upfela, neni véc zrald k rozhodnuti, a bylo proto v té
¢asti uloZiti prvému soudu nové jednani a rozhodnuti (§ 496 ¢. 2, 3,
§ 510 c. f. s.).



